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PREDHOVOR

Diplomova praca sa zaobera idealnou 3D rekonstrukciou hlavného barokového oltara
a arealu klastora, zaniknutého frantiSkanskeho klastorného komplexu sv. Katariny, ktory lezi
Vv blizkosti obce Naha¢, 20 km severne od Trnavy. Vznik hlavného oltara sv. Katariny je
datovany priblizne do zaciatku 18. storocia. Na jeho rekonstrukciu sme vyuzili archeologicky
vyskum, dobové popisy, doteraz spracované prace o oltari ataktiez sme zamerali
a zdokumentovali eSte existujuce Casti oltara. Taktiez sme vyuzili literataru, v ktorej sme sa
primarne zamerali na $tadium barokovych oltdrov s prihliadnutim istych odliSnosti na
zapadnom Slovensku, predovsetkym v Trnavskom prostredi. Vsetky tieto ziskané vedomosti
sme potom previedli do modelovania jednotlivych 3D objektov. Praca je ako zvycCajne
rozdelena na teoreticku, prakticku a didakticka ¢ast’. Teoreticka ¢ast’ tvori okrem spomenutej
rekonstrukcie oltara aj rekonstrukcia kaplniek arealu klastora, ktora je predmetom tretej
kapitoly. V stvrtej kapitole teoretickej Casti popisujeme zoznam pouzivanych aplikacii pri
tvorbe 3D pocitacovej grafiky. Prakticka Cast’ popisuje postup a tvorbu rekonstrukcie a vystup
praktickej realizacie diplomovej prace v podobe vizualizacii a videa. Vizualizacie a video boli
vytvarané pomocou pocitacovych programov alebo ich plug-inov Autodesk 3DsMax, Adobe
After Effects, V-Ray, Mental Ray, ForestPack, TreeStorm a kniznice Onix Garden Suite.
V didaktickej ¢asti sme realizovali vyu€ovanie pocitacovej grafiky v programe Autodesk 3Ds
Max na strednej umeleckej Skole v Trencine.

Dovodov k vyberu témy bolo viacero. Je to napr. obluba k miestu, ktoré sme
navstevovali cez letné tabory a zvedavost toho, ako mohol kedysi vyzerat' tento dnes uz
opusteny kostol s klastorom. Ziného pohladu je ddvodom vyberu prace to, ze 3D
rekonstrukcia dava moznost’ nahliadnut’ divakovi putavo do histérie a lepSie si predstavit
podobu rekonstruovaného objektu. Existuje mnoho prikladov rekonstrukcii miest a budov
Vv zahrani¢i v podobe videi, vizualizacii a 3D prehliadok, ktoré vytvaraja rozne skoly, mizea a
vedecké institacie. (pre priklad uvadzame
http://www.britishmuseum.org/explore/galleries/ancient_egypt/room_61 tomb-
chapel_nebamun/nebamun_animation.aspx)

Na Slovensku tato skupinu tvoria napr: rekonsStrukcie hradov alebo slovanskych sidlisk
vytvarané Archeologickym tistavom SAV v Nitre. Hlavny ciel’ diplomovej prace je zrejmy —
zrekonStruovat’ hlavny oltar a aredl klastora tak, aby pomohol putavou formou nahliadnut’

divakovi do stratenej podoby kostola a klastora sv. Katariny Alexandrijske;.
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ABSTRAKT

Bc. PRACHAR, Jan. Rekonstrukcia hlavného oltara kostola sv. Katariny [diplomova praca]
Univerzita Komenského v Bratislave, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarnej vychovy.
Skolitel’: Mgr. Art. Jan Triaska, ArtD. Obhajoba: Bratislava, PdF UK, 2014, 68 s.

Cielom diplomovej prace bolo vytvorit' pocitaovii rekonstrukciu hlavného oltara kostola
svitej Katariny. Tato praca uzko nadvdzovala na bakalarsku pracu, ktord hypoteticky
rekonstruovala vonkajsi vzhl'ad ruin kostola a klastora svitej Katariny. Doplnkovym cielom
diplomovej prace bolo rekonstrukciu oltara rozsirit’” 0 hypotetickti rekonstrukciu klastorného
arealu a obe tieto rekonstrukcie zhrnut’ v propagacnom videu. Praca obsahuje v prvej kapitole
kratke zoznamenie sa s touto pamiatkou a prehl'ad dostupnych pramenov k oltaru a arealu
klastora. Druha kapitola obsahuje stru¢ny rozbor barokovych oltarov na slovenskom uzemi.
Jednotlivy postup rekonstrukcii Casti oltara a arealu klastora sa nachddza v kapitolach
praktickej casti prace. V prilohach sa nachddzaju zaverecné vizualizacie, ktoré su aj so
spomenutym propagacnym videom sucastou prilozeného DVD. Pouzitymi aplikdciami pri
tvorbe vizualizacii boli 3DsMax, Adobe After Effects, V-Ray, Mental Ray,
ForestPack, TreeStorm a kniznica Onix Garden Suite. V didaktickej Casti prace sme na
strednej umeleckej Skole Vv Trencine realizovali vyucovanie pocitacovej grafiky
Z problematikou zakladnych zru¢nosti ovladania materidlov v programe 3DsMax. Diplomova

praca bude podkladom pre d’al$iu propagaciu ob¢ianskeho zdruzenia Katarinka.

KTlucové slova: Katarinka, barokovy oltar, 3D grafika, vizualizacia



ABSTRAKT

Bc. PRACHAR, Jan. Reconstruction of the main altar of the church of St. Catherine
[graduation theses] Comenius University in Bratislava, Faculty of Education, Department of
Art Education. Supervisor: Jan Triaska MA, ArtD. Thesis defense: Bratislava, PAdFUK, 2012,
68p.

The aim of the work was to create a computer reconstruction of the main altar of the Saint
Catherine’s church. This work is closely connected to the bachelor thesis, which
hypothetically reconstructed the outward appearance of ruins of the Saint Catherine’s church
and monastery. The additional aim of the work was to extend the altar reconstruction to a
hypothetical reconstruction of the monastery surroundings and sum these reconstructions up
in a propagation video. The first chapter of the work contains a short acquaintance with this
monument and a overview of sources describing the altar and the monastery surroundings.
The second chapter includes a brief analysis of baroque altars located in slovak territory. The
practical section of the work contains a procedure of altar reconstruction. At the end of this
chapter there are also the final visualisations, which are available at DVD together with the
propagation video. Applications used during creating visualisations were 3DsMax, Adobe
Photoshop, Adobe After Effects, V-Ray, Mental Ray, ForestPack, TreeStorm and Onix
Garden Suite library. In didactic section of the work we were teaching the computer graphics
and basic skills of 3DsMax at the secondary art school in Tren¢in. The diploma thesis will

provide a basis for the next propagation of the civic association Katarinka.

Keywords: Katarinka, Baroque altar, 3D graphics, visualization
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UVOoD

Ruiny frantiskdnskeho kostola s klastorom dnes zndmym pod menom Katarinka sa
nachadzajii v Malych Karpatoch medzi dedinami Dechtice, Naha¢ a Dobra voda, 20 km
severne od Trnavy. Zakladacou listinou dal zalozit' klastor grof Kristof Erdody (+1620)
21.decembra 1618 na mieste, kde stala uz predtym goticka kaplnka. Tuto kaplnku rozsiril
a pristaval k nej novy klastor. Dalej sa postupne kostol a klastor rozsiroval vo viacerych
stavebnych fazach. V rokoch 1646/47, ked sa k povodnému kostolu postavila lod” kostola
a povodny kostol sa tak stal presbytériom kostola, a takisto sa aj zbural a nanovo vystaval
klastor. Poslednou velkou stavebnou upravou bolo pristavenie veze ku klastoru, ktoré
datujeme do zagiatku 18 storo¢ia. (ZUFFOVA, 2009) Tato veZa viak urdite nebola pristavena
neskor ako vroku 1708, pretoze vtomto roku na nej uz viseli zvony. (Matulova, 2003)
Sucastou pomerne velkého arealu klastora boli aj kaplnky pred klastorom, budovy rézneho
zamerania a viacero zahrad a rybniky. V roku 1786 bol klastor s kostolom zruseny Jozefom II
a tak bol specateny jeho zanik. Dnes na tejto pamiatke od roku 1994 pravidelne prebieha
projekt Katarinka, ktory sa realizuje formou letnych taborov a stretnuti pocas celého roka,
kedy sa robia konzervaéné a archeologické prace pri zastipeni pribuznych odborov.

Sucastou tohto popisaného klastora a kostola Katarinka, bol aj barokovy hlavny oltar
sv. Katariny, ktory je hlavnym predmetom diplomovej prace. Cielom prace je totiz vytvorit
jeho 3D rekonstruovana podobu vo vystupe vizualizacii a videa.

Chronologicky praca postupuje v obsahu najprv v prvej kapitole predstavenim
klaStorného komplexu sv. Katariny a vymenovanim zdrojov, ktoré sme pouzili pri
rekonstrukcii hlavného oltara a arealu klastora. V druhej kapitole s nazvom barokovy hlavny
oltar sv. Katariny sa najprv snazime v kratkosti popisat’ historické a umelecké suvislosti, ktoré
boli v ¢ase nastupu baroka na Slovenskom tzemi. V d’alSich podkapitolach objasnujeme
terminologiu oltarnych Casti a charakterizujeme jednotlivé typy barokovych oltarov preto, aby
sme vedeli bezpecne zaradit’ oltar sv. Katariny do suvislosti typoldgie oltarov.

V praktickej Casti prace piSeme uZ o jednotlivych rekonStruovanych casti oltaru
a arealu klastora, ktoré sme vymodelovali v programe 3DsMax. Taktiez sa v praktickej Casti
zaoberame 3D rekonStrukciou klastorného aredlu, v ktorom cerpame aj z najnovsieho
geofyzikalneho vyskumu zroku 2011 atak aktualizujeme. Vystupy obidvoch tychto

rekonstrukcii st uvedené v prilohach a tiez na prilozenom DVD. Didakticku cast’ prace sme



zamerali na tedriu mapovania textir v programe 3DsMAX. Tuto problematiku sme vyucovali
na umeleckej strednej Skole v Trenc¢ine U ziakov druhého ro¢nika odboru priemyselny dizajn.
Celkovo praca prinaSa praca rozsiahlu digitdlnu dokumentéciu objektu oltara a aredlu
klastora, ktorda moze byt vyuzitd na mnohé ucely propagacie tychto objektov. Taktiez moze
byt podkladom pre pripadny d’al$i vyskum a prace, ktoré sa budi zaoberat' klastorom sv.
Katariny. V neposlednom rade sa tieto digitdlne modely moézu stat’ len predstupfiom
skuto¢ného zhmotnenia pomocou 3D tlaciarne a tak by boli skuto¢ne aj fyzicky pristupné pre

verejnost’.



TEORETICKA CAST

1. KOSTOL A KLASTOR SV. KATARINY

Kostol a klastor sv. Katariny (obrazok ¢.1 ) je dnes uz len ruina a dnes je znama pod
menom Katarinka. Katarinka sa nachddza na izemi chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty
20 km severne od Trnavy v blizkosti obce Naha¢ a katastralne patri o nieco vzdialenej$ej obci
Dechtice. Dnes na tejto ruine pracuje od roku 1994 tim dobrovolnikov pod zastitou
obcianskeho zdruzenia Katarinka, ktord ma za ciel’ konzervaciu ruin v sucasnej podobe. Tento
proces prebieha prostrednictvom zazitkovych letnych taborov, v ktorych sa mladym l'udom
pontka pozitivny vztah k historii, kpraci dobrovolnika a vytvaranie kvalitnych
medziludskych vzt'ahov. Za 20 rokov existencie sa ob¢ianske zdruzenie moze pochvalit’ vyse
tisickou dobrovolnikov, ktori sa tu vystriedali, takmer Uplnou konzervaciou celého kostola
a klastora, mnohymi archeologickymi vyskumami pri ktorych boli odhalené napriklad zéklady
gotickej kaplnky, ktora tu stala eSte pred vznikom kostola, Krypta, v ktorej boli pochované
Slachtické rody Erdodyovcov, Aponiovcov a LabSanskych, okolité kaplnky vramci
geofyzikéalneho vyskumu alebo v si¢asnosti este nedokoncena rekonstrukcia podlazi veze.

Historia klastora sv. Katariny siaha do zaciatku 17. storocia. Klastor spolu s kostolom
zalozil grof Krystof Erdddy v roku 1618. No eSte predtym tu na zdkladoch dne$ného
presbytéria stala goticka kaplnka. ,.Z pramerniov k pociatkom klastora sa dozvedame, Ze na
samote medzi hlbokymi lesmi na vyvySenom mieste, akoby priam Stvoritelom uz od pociatku
urcenom pre klastor, sa udajne kedysi zjavila Sv. Katarina akémusi zboznému dechtickému
rolnikovi, ked' sa tam modlil.** (Matulova, 2003, s.23) T4 mu vnukla aby na jej pocest
vystaval kapInku a predpovedala, Ze toto miesto bude hojne navstevované. Iné zdroje udavaja
aj meno rol'nika, ktorym bol Jan Mancovi¢, respektive Jan Manca a datuju toto zjavenie na
rok 1617. Dalsia legenda tieZ hovori o Janovi Aponym, ktory tu rok viedol pustovnicky Zivot
a i jemu sa zjavovala sv. Katarina. No to sa nepacilo jeho rodicom a tak ho nasilim proti jeho
voli zobrali domov. Mladik si vSak prial radSej zomriet' akoby sa mal odtrhnut’ od sluzby
k Bohu a hned’ podl'a legendy v prvii noc po navrate domov zomrel. Tto udalost’ spominaja
zdroje na rok 1618. Tieto udalosti a vSeobecna ticta k tomuto miestu viedli pravdepodobne
Krystofa Erdodyho aby tu zalozil klastor. (Matulova, 2003)



Na podoryse starej kaplnky tak vznikol kostol a pri nom klastor a v roku 1619 boli do
neho umiestneni prvi dvanasti reholnici. Klastor s kostolom sa postupne rozrastal vo
viacerych stavebnych fazach.

Prva vel'ka prestavba bola dokoncena v roku 1646/47, ktora prebehla po zna¢nom
znic¢eni klastora rakociovskymi vojskami. Vtedy sa povodny kostol stal sanktuariom nového
kostola. Zvacsil sa aj podorys klastora. Druha vel’ka prestavba bola pristavba veze ku kostolu.

Vznik veZe datujeme na zadiatok 18. Storoéia. (Zuffova, 2009)

Okrem samotného klastora a kostola bol sucastou klastorného arealu pomerne
rozsiahli komplex, ktory tvorili zahrady, rybniky, okolité kaplnky a sochy a tiez budova
hospicu pre putnikov. Tento aredl podrobnejSie rozpiSeme v podkapitole 3D rekonstrukcia
arealu klastora.

Pocas kratkej historie existencie Katarinky, tu zazili tunaj$i mnisi mnoho krusnych
udalosti. V priebehu 17. storocCia sa stal klastor predmetom plienenia niekol’kych vojsk. Prvé
poskodenie klastora bolo vzniknuté spomenutymi rakociovskymi vojskami. Neskor v roku
1664 cisarsky vojaci povrazdili ukryvajucich sa Slachticov pred turkami a vazne poskodili
dvere, brany a klastorné vybavenie. A nakoniec v roku 1683 tu plienili Tokdliho vojska.

Klastor a kostol sv. Katariny bol papezom vyhldsenym za putnicke miesto tzv. basilica
minor. (Hr¢ka, 2009) Pramenné zmienky uvadzaju velké mnozstvo I'udu nielen v nedelu ale
aj cez tyzden. Celoro¢ne tu pocas sviatkov byvali poCetne navstevované slavnostné omse.
Najvacsich pati na Katarinke v Bielu nedel'u a SvitoduSny pondelok sa zicastiiovalo tisice
ludi, pricom tu vtedy spovedavalo 30 knazov a bolo rozdanych 5000 az 8000 svétych
prijimani. K jednej s takychto puti sa viaze aj jeden kuriézny pripad. Na Bielu nedel'u priamo
v kostole v maji roku 1967 sa lichtenSajnski vojaci snazili put’ zneuZit' na nasilnu verbovacku.
,,Pobureny vojaci vSak vojakov zatlac¢ili do kostola a jedného z nich zlync¢ovali.” (Matulova,
2003, s.28) Tak to napisal vtedajsi gvardian klastora Benignus Smrtnik. Kostol bol touto
vrazdou poskvrneny a z tohto dévodu bola vysviacka (konsekrovanie) kostola posunutéd az na
rok 1701. Kostol bol totiz po svojom rozsireni v roku 1746/47 iba poZehnany.

V priebehu 18. storo€ia sa spominaju v stuvislosti s kostolom sv. Katariny mnohi
dobrodinci, ktorych tvorila bohatd Slachta, ale aj rozne inStiticie, mestecka alebo obycajny

I'ud. (Matulova, 2003)
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Katarinka patri medzi vySe jednu tretinu klastorov, ktoré sa stali obetou politiky
Jozefa II, ktory od roku 1781 vydal nariadenie na zrusenie kontemplativnych a zobravych
reholi.

Koniec pre klastor prisiel 22. jula vroku 1786. Jozef II vtedy svojim nariadenim
V Budine zrusil zaroven budinsky frantiskansky klastor, ostrihomsky asv. Antona. Po
odchode reholnikov byvali v klastore v rokoch 1788-1792 siedmi vojenski invalidi. Neskor
po ich odchode bol priradeny klastoru osobitny strazca, ktory vSak zneuzil svoje pdsobenie
a v roku 1793 vykradol klastorné hrobky. Nakoniec sa stal pomaly pustnici klastor zdrojom
stavebného materidlu pre l'udi z okolitych dedin. Dnes je vyzor klaStora sv. Katariny
prirodzenym dosledkom tohto 200 ro¢ného chétrania.

Dnes si jeho hypoteticki podobu moézeme predstavitt uz len zniekolkych
rekonStrukcii, ktoré sa realizovali. Prvii obrazovu rekonsStrukciu celého arealu klastora
vytvoril Simongi¢ a Stibranyi v roku 1989 (obrazok &.2) neskér v roku 2000 Sepsi, v roku
2003 Gojdi¢ova a nakoniec hypoteticky vzhl'ad klastorného kostola ukazuje nasa bakalarska
praca zroku 2012 (obrazok ¢.3). Touto pracou teda rozSirujeme svoju bakalarsku pracu

0 rekonsStrukciu hlavného oltara a klastorného arealu.

Obrazok ¢.1 Obrazok ¢.2

Zdroj: obcianske zdruzenie Katarinka Zdroj: obcianske zdruzenie Katarinka
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Obrazok ¢.3

Zdroj: obcianske zdruzenie Katarinka

1.1. Prehlad prameiiov ku hlavnému oltéru a aredlu klastora

Za dolezita pracu, ktora je rozsiahlym zhrnutim cennych informécii o kladStornom
kostole sv. Katariny povazujeme diplomovt pracu od Martiny Matulovej. (2003) Vo svojej
praci spracovala dovtedajSie prace, ktoré sa venovali klastoru sv. Katariny a siahla po
archivoch, ktoré nam ukazali podrobne dejiny klastora, okolnosti jeho vzniku a jeho
zatvorenia Jozefom Il. v roku 1786. TaktieZ sa dozvedame z prace informacie o hospodareni
klastora, jeho vybaveni, ¢o sa kde nachadzalo a 0 vzhlade celého klaStorného aredlu. Pre nasu
pracu su najdolezitejSie informacie 0 vybaveni kostola a vzhlade klastorného arealu. Preto
spomenieme také zdroje zo spomenutej prace, ktoré ndm objasiuju tému hlavného oltara
a arealu klastora. Bohuziall musime vSak tiez konStatovat, Ze uvedené zdroje sa o oltari
zmiefiuju len strucne.

Prva zmienka 0 vzhlade hlavného oltara sv. Katariny sa nachadza Vv archive
Marianskej provincie frantiskanov inv. ¢ 780/1 a 780/2, ktory je dnes ulozeny V S$tatnom
archive v Bratislave. Ide o0 podrobny inventar klastora sv. Katariny vytvoreny v suvislosti
s jeho zrusenim v roku 1787. (Matulova, 2003) Vypovedni hodnotu ma pre nas popisanie

zakladného usporiadania prvkov v oltari.
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Uz o niekol’ko rokov mladsi zapis z roku 1794, ktory strucne popisuje okrem iného aj
vzhl'ad hlavného oltara nachadzame spomenuty Vv praci Pala Jedlicsku. (1891) Tato zapisnica
je pisand az po zruSeni klaStora a preto je zaujimavost'ou, ze o jednotlivych Castiach je uz
pisané ¢i st v dobrom alebo v zlom stave. Viac menej sa vSak v nej nenachadzaju vacsie

Spresnenia oproti inventaru z roku 1787.

O nieco novSou nez je diplomova praca od Matulovej, je seminarna praca od Tomasa
Viceka (2006). Praca sa konkrétne zaobera hlavnym oltarom. Rozobera okolnosti vzniku,
ikonografiu, vytvara hypotézy a naértd mozny vzhlad. Musi sa vSak priklanat' K roznym
analogiam atedriam podoby oltara, pretoZe spominané pisomné pramene nepostacuju na
zhotovenie vernej rekonstrukcie oltara. Realizacia naSej diplomovej prace by uréite nebola
mozna bez archeologického vyskumu, ktory v apside kostola realizoval Mgr. Jozef Urminsky
v rokoch 2004-2005 z Vlastivedného muzea v Hlohovci. V tomto vyskume sa totiz prvykrat
objavili pozostatky hlavného oltara sv. Katariny. Tieto dva posledne spomenuté zdroje st pre
nas podstatnym vychodiskom pre d’alsi teoreticky vyskum a 3D pocitacovu rekonstrukciu

oltara.

Rovnako velku doélezitost’ prikladdme najnovSiemu skenovaniu oltdrnych kamenov,
ktoré sa ndm zachovali a boli objavené spomenutym archeologickym vyskumom. Skenovanie
bolo robené na jesenn v roku 2013 geodétom Marekom Frastiom. Vd’aka tomuto skenovaniu

sme mohli podrobne previest’ skenované kamene do presného 3D modelu.

Co sa tyka doterajiiecho vyskumu klastorného arealu, mame k dispozicii 0 nie¢o
bohatSie zdroje. Za velmi hodnotné povazujeme tzv. Jozefinske alebo prvé vojenské
mapovanie Uhorska. ,,Nachddza sa v mapovej zbierke Rakuskeho Statneho archivu, oddeleni
Vojenského archivu, vo Viedni.* (Matulova, 2003, s.7) ,,Predstavuje jedinecny historicko —
geograficky pocin s obrovskou vypovednou hodnotou o vyzore a infrastrukture nasej krajiny
koncom 18. storocia. Pre klastor ma osobitny vyznam v tom, Ze priblizuje schematicky
vzajomné usporiadanie objektov v teréne a to len niekolko rokov pred jeho opustenim.*
(Matulova, 2003, s.29) My mame tento dokument k dispozicii v elektronickej forme.

K dispozicii mame tiez zdznamy druhého vojenského mapovania, ktoré ale prebiehalo

aZ po zaniku klastora.
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Z pisomnych pramenov je opdt velmi dolezity archiv Marianskej provincie
frantiSkanov. Matulova ho VO svojej praci Casto parafrazuje, v kapitole venujucej sa klastorne;j
budove a okoliu. Problémom podoby usporiadania klastorného arealu sa pred nou zaoberal
tiez Simon¢i¢ a v neposlednom rade aj v zborniku referatov z vedeckej konferencie Herzeg
a Kvetanova (Klastor sv. Katariny v Dechticiach, Lokalizacia arealu klastora, 2009)

Najnovsimi vyskumami prebiehajicimi k vyskumu klaStorného aredlu st geofyzikélne
vyskumy z rokov 2011 a 2012 realizované Univerzitou v Kieli (Nemecko), Prirodovedeckou
fakultou UK a Stavebnou fakultou STU. Tieto vyskumy prispievaju k jednozna¢nym zaverom
Vv ohl'ade skutocného umiestnenia budov, ktoré¢ sme na ziklade pisomnych pramenov

a schematickych zobrazeni vojenskych mapovani mohli len nepresne umiestiiovat’ do terénu.
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2. BAROKOVY HLAVNY OLTAR SV. KATARINY

2.1. Ranny barok na Slovensku a historické okolnosti

Dolezité udalosti 17. Storocia, v ktorom sa u nas objavuju prvé tendencie baroka, by
sme mohli zhmut do troch skupin. Ohrozujuci Turci snaziaci sa dobit Europu,
protireformacia katolickej cirkvi proti protestantizmu a protihabsburské povstania uhorskej
Slachty.

Uhorsko, v ktorom lezalo aj uzemie Slovenska bolo pre I'udi nestabilnym a neistym
uzemim plnym Sarvatok. Na druhej strane mohli sudobi 'udia vnimat’® Uhorsko ako bastu
a hradbu krestanského sveta vo¢i Turkom, ako to napisal Stefan Mariasi v roku 1628: N [
murom a najbezpecnejsou ochrannou pevnostou nasho krestanského nabozenstva, ba priamo
Stitom a nedobytnym hradom krestanstva... a Uhri jedinymi patronmi a ochrannymi bohmi
celej Eurdpy.© (Rusina a kol., 1998, s.8)

Tento hrad vsak zacal postupne padat’, pretoze Turci od posledného mieru uzavretého
v roku 1606, v roku 1663 prekrocili Dunaj a obsadili viacero miest, medzi ktorymi bola aj
najviacsia protitureckd pevnost’ Nové Zamky. Potom sa uz ostavalo obratit” Turkom len na
Vieden, ktora bola centrom Habsburskej monarchie. Stalo sa tak v roku 1683, ked Turci
zautocili s obrovskou dvestotisicovou armadou. Ktovie ¢o by bolo s Eurdpu, keby predsa len
v rozhodujticej bitke 12. Septembra 1683 Viedenn nakoniec nevyhrala. Viedenl bola po
vitazstve zniCena, ale toto velké vitazstvo prinieslo konecne oslobodenie od turecke;j
expanzie a zivnu pddu pre rozmach baroka.

Dal§im faktorom, ktory sposoboval nepokoje v krajine boli stavovské povstania proti
Habsburgovcom, ktoré sa tiahli celym storo¢im. Bockajovo povstanie (1604-1606), Betlenove
(1616-1626), Rakociho (1644-1645), Tokoliho (1678-1683) a posledné povstanie uz
zaCiatkom 18. StoroCia Frantiska II. Réakociho (1702-1711). (Rusina a kol., 1998) Dovodom
povstani bol odpor proti centralizaénej politike Habsburgovcov, ale taktiez sloboda
vierovyznania atak zrovnopravnenie protestantov s katolikmi. Tu treba uviest, ze
Habsburgovci sa oficialne hlasili ku katolickej viere. Pochopitel'ne tieto povstania prispievali
k destabilizacii krajiny, Comu sa Turci tesili.

Reformacia sa teda ako posledny faktor ovplyviujuci klimu krajiny zlieval so

stavovskymi povstaniami. Nimi sa ziskaval mier a rovhopravne postavenie protestantov a
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katolikov. Mesta sa Vv povstaniach podla potreby alebo neschopnosti ubranit’ sa hlasili
Kk jednej ¢i druhej strane. Striedanie prevahy jednej ¢i druhej cirkvi sa pochopitelne prejavilo
na hlavnych kostoloch v krajine. Tak sa stavalo, Ze raz jeden kostol patril protestantom
a potom zase katolikom, ¢o sa odrazilo na architektire a vyzdobe kostola. Obdobia, kedy
ziskali pravo protestanti, sa striedali s tvrd$imi rekatolizatnymi opatreniami. Napr. cisar
Leopold I. musel este v roku 1681 zvolat” Sopronsky snem a urobit’ viacero naboZenskych
ustupkov. Krajina totiz nebola jednotna a tak bola oslabena voci bojom s Turkami. Po vyhre
nad Turkami vroku 1783 apade Tokoliho povstania sa vsak situdcia znova zmenila, ale
tentoraz natrvalo. Protestanti stratili vSetky vydobytky, ktoré ziskali od zaciatku 17. Storocia.
Sthrnne mézeme povedat’, Zze 17, storoCie sa nieslo v znameni vojen a rekatolizacie, kde
nakoniec predsa len ziskala katolicka strana prevahu.

V umeni 17. storo¢ia na Slovensku mdézeme pozorovat viacero pradov, ktoré §li vedla
seba. Vzajomne sa miesali eSte prvky renesancie, manierizmu, historizmu a baroka a preto
niektoré diela nemaju raz Cistého Stylu. Barok bol ale na rozdiel od predoslych stylov odlisny
tym, Zze bol Uplne novym slohom vumeni avedel sa uplatnit’ samostatne vo vSetkych
prvkoch.

O rozvoj nového umenia sa zaslazila katolicka vysoka §l'achta, ktora volala na svoje
objednavky zvéc¢sa talianskych alebo raktskych umelcov pdsobiacich v Raktsku. Rozvoj
a podmienky pre umenie vSak neboli nejako priaznivé. Ved vysSie sme pisali o tureckych
vojnach, stavovskych povstaniach a reformacii. Na zaciatku 17. storoCia cirkev este preberala
mensinovua poziciu oproti protestantom z predchadzajticeho storo¢ia. Katolicku cirkev tvorila
len nepocetna Slachta, hfstka knazov a skoro ziadni reholnici. Vatikan preto zacal ,,boj
0 konvertovanie krestanov, ktorému predchadzal tridentsky koncil. V Uhorsku bola tomuto
rekatolizacnému programu napomocna S$lachta pod zastitou panovnika. Okrem prava na
menovanie vlastnych fararov do farnosti a ucitel'ov na svoje panstvd prave ona podporovala
stavbu kostolov, klastorov, zucastiiovala sa na verejnych putach, zastdvala vysoké pozicie
v cirkvi a samozrejme si stavala aj palace ¢i letohradky a tym podporovala rozvoj umenia.

Medzi najvyznamnejSich obnovovatel'ov cirkvi patrili FrantiSek Adam Forgac, Peter
Pazmany (Pazman), Mikula$ Esterhazy ale aj Lippay. (Federmayer a kol. 2012) Peter
Pazméany dal vybudovat uz vnovom slohu napr. zamok v Ziari nad Hronom, jezuitsku
rezidenciu a gymnazium pri Doéme sv. Martina v Bratislave atiez realizoval prestavbu

farského kostola v Trnave.
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Velmi dolezity medznik uplatnenia nového slohu je Univerzitny kostol v Trnave,
ktory dal postavit pre jezuitov Mikula§ Esterhazy v rokoch (1629-1637). (Rusina a kol.,
1998) Trnava sa stala rusnym staveniskom a centrom umenia na Slovensku. Projekt
vypracoval pravdepodobne cisarsky architekt Giovanni Battista Carlone. Vykonnym
stavitel'om mohol byt podl'a Rusinu Antonio Carlone a po roku 1637 Pietro Spazzo.

Medzi vyznamnejSimi talianskymi majstrami, ktori sa podielali na stavbe
univerzitného kostola sa spominaju aj ini ¢lenovia rodiny Spazzovcov. St to Antonio
a Giovanni Batista. Pietrovi potomkovia sa v Trnave spominaju este v roku 1704 a Petrus
Spazzo, ktory pochadzal pravdepodobne z tejto vetvy vyucoval este architektiru na univerzite
v rokoch (1765-1797). (Guntherova, 1966) K tejto diplomovej praci patri aj suvislost’, ze
mozno predpokladat’ ucast’ Pietra Spazza aj na stavbe kostola a klaStora sv. Katariny, pretoze
v testamente z 9. jula 1672, ponechava dlzobu klastora 50 florenov za odpustenie svojich
hriechov. (Simon¢i¢, 1989) Dalsimi talianskymi umelcami podielajicimi sa na univerzitnom
kostole boli Stukatéri Giovanni a Domenico Rossovci. Ako vidime styky s talianskymi
umelcami z Rakuska a horného Talianska boli pomerne tzke a trvali v celej druhej polovici
17. storo¢ia. Z formélneho hladiska obsahuje univerzitny kostol v Trnave ranobarokové
prvky. Tieto prvky si Trnava ponechala celé 17. storo¢ie a ovplyvnila nimi miesta ako
Trenéin, Nové Mesto nad Vahom, Cachtice, Beckov, Skalicu a Modru.

Krozvoju umenia neodmyslitelne patri prichod arozvoj reholnych radov na
Slovensko, ktorych tak bohato podporovala katolicka $Pachta, ktora mimochodom rokmi
naberala rekatolizaciou V prvej polovici 17. storocia stale vyssSie pocty. Tak sa postupne stalo,
ze ,,Katolicka konfesia sa stala vranom novoveku pozadovanym atributom uhorského
Slachtica, ktory chcel zabezpecit' pre svoj rod prestizne postavenie a priazen viddnucej
dynastie . (Federmayer a kol. 2012, s.99) Oproti len materialnym vyhodam konkurovala v§ak
lepsie cirkev protestantom aj v urovni $kolstva na ¢ele s jezuitmi. (Federmayer a kol. 2012)

Rady teda podporovali slachtici. Spomenuli sme uz Univerzitny kostol v Trnave,
ktory bol prvou vyznamnou barokovou stavbou na Slovensku. Jezuiti sa dalej usadili
v Trencine, Vv KoSiciach si postavili svoj kostol, d’alej v Rozilave, na prelome storoci
v Banskej Bystrici a pozoruhodna je stavebna ¢innost’ jezuitov v Skalici z 18. storocia.

Dal§im vyznamnym radom, ktory prispieval krozvoju architektiry a obnovy
katolickej cirkvi, bol rad frantiskdnov. Rad frantiSkanov pritom prezival este na zaciatku 17.

storocia hlboku krizu. Osmanské vyboje, reformécia a znizenie rehol'nej moralky spdsobili, Ze
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frantiskani Marianskej provincie vlastnili len tri klastory v Bratislave, Trnave a Soproni
a obyvali ich len 6smi reholnici. Vnitorna reforma radu a podpora uhorskej slachty vSak
sposobila, ze v priebehu 17. Storofia sa klastory obnovili alebo sa postavili nové.
V marianskej provincii i§lo o klastory v Gyori, Eisenstadte, Nitre, Szombathely, Giissingu,
Novych Zamkoch a aj Klastor sv. Katariny pri Dechticiach. Tak mozeme hovorit
o frantiskanskom rade ako o najdynamickejSie sa rozvijajicom rade v Uhorsku v prvej
polovici 17. storo¢ia. (Federmayer a kol. 2012)

V d’alSom obdobi druhej polovice 17. storocia si frantiSkani postavili kostoly
v Leviciach, Kremnici, Beckove a Filakove. (Rusina a kol., 1998) Co sa tyka ostatnych radov,
tie uz nedosahovali taku vel’kl stavebnt ¢innost'.

Pri rozvoji barokového umenia v profannej architekture je vyznamne zastipeny rod
Palfy, pretoZze dve najvyznamnejSie stavebné realizacie prvej polovice 17. storoc¢ia dal
postavit Pavol Palfy. Ide o prestavbu Bratislavského hradu (1636-49) a novostavbu
palfiovskej rezidencie v rokoch (1637-49), ktoré realizoval cisarsky architekt Giovanni
Battista Carlone. Palfy dal tiez d’alej prestavat’ hrad v Bojniciach (1640-71) a pre svojho syna
Mikulasa dal prestavat hrad Cerveny kamen. Posledné dve menované stavby realizoval

architekt Luchese.

V tejto kapitole sme sa snazili vymenovat’ historické okolnosti 17. storo¢ia v ktorom
sa Unas barok zacal objavovat. Suhrnne povazujeme za najsilnejSie faktory uplatnenia
barokovych tendencii u nés rekatolizaciu krajiny na cele s cirkevnymi hodnostarmi, rehol'ami
a barokovou s§l'achtou, ktord podporovala cirkevné alebo svoje vlastné projekty. Obidve tieto
skupiny sa zarucili o prichod zahrani¢nych umelcov z Talianska, ktori prispeli k aktualizacii
umeleckych tendencii. Na druhej strane sme sa snazili pomenovat’ historické realie v Uhorsku
a Vv Eurdpe, medzi ktoré nepochybne patril globalny problém boja s Turkami, protireformacia
katolickej cirkvi a protihabsburgské povstania.

V krétkosti spomenieme eSte niektoré udalosti, ktoré by sme mohli dat’ do novej
epochy baroka. Urcite je to vitazstvo v boji s Turkami pri Viedni vroku 1683 aich
definitivne porazenie Vroku 1697 pri Zente. Tym si Habsburgovci vyrazne posilnili svoju
moc a tak d’alej mohli svoju politiku centralizovat’ do Viedne. Niektoré mesta sa zase zbavili
starocnej okupacie. Celkovo sa uvolnilo napitie z boja s Turkami a mestd sa mohli zacat

obnovovat’. Velky rozmach zacal vo Viedni, tieZ napr. v Budine a Ostrihome. Na tUzemi
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Slovenska brzdilo este trochu vyvoj umenia posledné stavovské povstanie Frantiska II.
Rakociho potlacené v roku 1711. Po tomto roku vsak aj slovenské uzemie nadviazalo na
barok, dokonca bez casového oneskorenia. A ked” sme hovorili v predchadzajicom texte

o Trnave ako o centre umenia na Slovensku, v 18. Storodi sa nim stala Bratislava.

2.2. Oltar v baroku

Oltar je vyvySené miesto pre prinaSanie obety Bohu. Jeho existenciu najdeme aj
V najstarSich civilizaciach a nabozenstvach. Prirodzene je najviac spaty z nasou europskou
kultirou typ krestanského oltdra. Stretnit’ s nim sa mozeme takmer vylucne v krestanskych
kostoloch a kaplnkach.

,»Najstarsie podoby oltara mali jednoduchu stolovi formu. “ (Chmelinova., 2005, s.11)
Prvé oltare boli drevené a postupne ich nahradzali kamenné oltare, ktoré boli napokon
predpisane aj Epadonskym koncilom vroku 517. Kamenné oltare boli spociatku hroby
mucenikov. Po roku 313, kedy bolo krestanstvo zrovnopravnené sinymi nabozenstvami
Rimskej rise, doslo prirodzene k stavaniu novych chramov a k s tym spétej tvorbe oltarov.
Oltare sa skladali vtedy z kamenného kvadra nazyvaného menza a jej podpory stipes. Oltar sa
¢asom vyvinul do troch podob. Prva bola stolova forma, druha bola forma skrinnového oltara,
ktory mal v Casti pod menzou tvar skrine, v ktorej uchovaval relikvie. Tretia podoba bol
blokovy oltar, vytvoreny zjedného bloku kamena. Tieto tri podoby sa pouzivali az do
novoveku pokym nevznikol v 16. storo¢i sarkofagovy oltar, ktory odkazoval na stary zvyk
slavenia omsi nad hrobmi mucenikov. Ten sa stal v baroku vel'mi populérny a stretneme sa
snim vo vicSine barokovych oltdrov, preto rovnaky typ oltaru pouzivame aj v nasej
rekonstrukceii.

Dalsim vyvojom sa k jednoduchej podobe oltara pridavali d’alie Gasti a dekoracie
(antipendium, tabernakulum, ciboriom a pod.). Popri tychto castiach vznikol oltarny
nadstavec zvany retabulum. V baroku tvori absolutnu vacsinu zlozky celého oltara a Casto
byva nespravne chapany ako oltar samotny. Prvé dokazy o existencii retabula méame z 11.
storoCia. Povodne bolo nizke, horizontalne polozené na menze. Postupne bolo retabulum
zdvihnuté do vertikalnej kompozicie. V stredoveku sa stretavame s polyptychovym oltarom.

V 14 storo¢i vznika v Holandsku a Nemecku dalsi, kridlovy oltar, ktory, ako nazov
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napoveda, bol rozsireny o kridla po stranach hlavnej ¢asti. V obdobi renesancie v Taliansku
vznikol tplne novy typ edikulového oltara, ktory bol zloZeny s klasickej architektary a bol
na rozdiel od predchadzajucich typov zlozeny z jedného samostatného obrazu.

Sthrnne mame teda na prahu novoveku tri zdkladné podoby oltara — polyptychovy,
skriiovy a edikulovy. KI'i¢ovym obdobim vyvoja podoby oltara bolo 16. storocie. Prichddza
reformacia a od katolickej strany protireformacia. To sa prejavuje aj v podobe retabuli.
Oltarne stoly sa nemenia, pretoze na oboch strandch ostdva ich rovnaké chapanie.
Reformovani krestania teda uprednostiovali jednoduchsi typ retabula a S jasne clenenou
architekturou. Katolici naopak inklinovali k bohato dekorovanym ratebulam a vobec $lo
0 celé stvarnenie interiérov, aby tak odpadlych veriacich ohurili krdsou a majestatnostou
i pritiahli ich naspat’. Tieto tendencie sa odrazili aj ,,v uzneseniach Tridentského koncilu
(1545-1653), ktory sa stal klucovym bodom pre nasledujici vyvoj sakrdlneho katolickeho
umenia. * (Chmelinova. 2005, s.13)

Vysledkom bol napr. aj dekrét z 25. zasadnutia v roku 1563 0 uctievani svitych,
relikvidch auctievani obrazov. Tridentsky koncil mal jednu znajnaliehavejSich otazok,
otazku eucharistie ako skutocnej pritomnosti JeziSovho tela a skutocného premenenia
podstaty chleba a vina. (Neuner, Roos. 1995). Vysledok, Ze sa svitostanok (tabernakulum)
presunul z povodného miesta mimo oltarnej Struktiry priamo na oltarny st6l, mézeme chapat’
ako dosledok opitovného zdoraznenia uctievania eucharistie, ktord bola reformovanymi
hnutiami oslabovana. Tabernakulum teda vosSlo do Struktury oltdra a stalo sa prepojenim
medzi menzou a retabulom.

Na prelome 16. a 17. storo¢ia vznika v Taliansku barok. Podoba oltaru sa vtedy
skladala so sarkofagovej menzy (oltarneho stola). T4 mala na sebe zvicsa taberndkulum a za
tabernakulom sa tyc¢ilo vacSinou architektonicky stvarnené retabulum. V tomto obdobi sa
opat’ rozvinuli d’al§ie typy a podoby oltarov. Objavil sa typ oltara v podobe triumfalneho
oblika, opdt sa vratila podoba cibériového oltara a iné d’alsie typy.

Ustrednou postavou talianského umenia nielen v tvorbe oltarov je Gian Lorenzo
Bernini. Ako priklad uvedieme tri vel'mi vyznamné diela — hlavny oltar Chramu sv. Petra
Vv Rime, tzv. katedru sv. Petra, taberndkulovy oltar a baldachyn. VSetky tri sa nachadzaju
Vv chrame sv. Petra v Rime. Prvy spominany hlavny oltar je charakteristicky poruSenim
tradi¢ného architektonického rieSenia oltarov. V ustrednej scéne sa nachadza katedra sv.

Petra, ktort z kazdej strany drzia dvaja svitci. Doleziti ulohu v tomto oltari hra svetlo a farba
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materidlov. Vlastnostami tohto oltdra sa inSpirovali tvorcovia atektonickych typov oltarov
v strednej Eurdpe. Rovnako k vplyvnym typom sa radi tabernakulovy oltar (dokonceny 1674)
pre kaplnku del Sacramento, ktory tvori svitostanok s adorujicimi anjelmi. Poslednym je
Berniniho baldachyn (1656-1666), ktory sa nachadza v krizeni hlavnej lode s transeptom
priamo pod kupolou. Ide opédt’ o dielo, ktoré sa stalo inSpiraciou V tomto pripade pre vznik
ciborioveho oltara alebo inspiraciou pre pouzivanie tordovanych stipov ovinutych vinnou
révou. Berniniho tvorba sa vsak do Eurdpy nedostavala hned’, ale s casovym oneskorenim aj
sto rokov. A nielen vd’aka komplikovanej historickej situacii, ale aj silnej stredoveke;j tradicii
strednej Europy. V 17. storo¢i u nas boli eSte stale najvplyvnejsie podnety oltarov z nemecky
hovoriacich krajin. V 18. storo¢i sa vSak Berniniho tvorbou inspiruje mnoho oltarov a ich
tvorcov v umeleckych centrach, napr. Vieden. Medzi inSpirujicich sa umelcov patria Andrea
Pozzo ¢i bratia Asamovci. NaSa krajina sa vSak nezarad’ovala medzi umelecké centra a preto
sa knam umelecké tendencie dostavali eSte viac oneskorene a Casto V zjednodusenych

formach.

2.2.1. TERMINOLOGIA

Pouzivanie spravnej terminolégie je predpokladom k tomu, aby sme sa vyhli
nedorozumeniam vyplyvajlicim z pouZivania nespravnych terminov alebo slov dvojitého
vyznamu. Taktiez je dolezité, aby aj menej zbehly Citatel’ v terminologii oltarov, pokial’ bude

¢itat’ Cast’ o rekonStrukeii oltara presne vedel, 0 akt Cast’ oltara sa jedna.

Oltar —,,z nabozenského hladiska oznacuje len samotny kultovy obetny stol*

(Chmelinova. 2005, s.16) Z umeleckohistorického hl'adiska sa jedna o cely oltarny celok
zlozen¢ho zoltarneho stola a retabula. V tejto praci budeme slovo oltdr chapat
z umeleckohistorického hl'adiska.

Oltarny stol — hlavne v novovekych oltaroch je synonymom slovo menza. V nasej praci sa
preto budeme pridrzat’ slova menza.

,Menza v zmysle oltarneho stola ma styri zdakladné podoby — stolovu, skrinovu, blokovi

a sarkofagovu. “ (Chmelinova. 2005, s.16)
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Menza — U starsich oltarov ako v baroku oznacovala vodorovnt dosku, ktora stala na podpore
— stipes. U barokovych oltarov sa menzou mysli cely oltarny stol.
Stipes — sa oznacuje rézne tvarovana podpora pod menzou (v zmysle vodorovnej dosky).
Taberniakulum (svitostdnok) — Skrinka na ischovu sviatosti oltarnej, polozena na menze. Po
Tridentskom koncile sa taberndkulum stalo sti¢astou oltarov.
Retabulum (oltarny nadstavec) — je umelecky najvyznamnejsia Cast’. Figuralna zlozka oltara
nam prezradza zasvitenie oltara. Byva prevazne maliarsky alebo socharsky zdobené.
., Retabulum pévodne stalo priamo na menze. neskor bola medzi ne vioZend ako medzic¢lanok
zdobend predela“. (Chmelinova. 2005, s.16) Retabulum sa ¢asom presunulo za oltar a stalo na
sokli. Podla tvaru retabula rozdelujeme aj typy oltarov. Retabulum delime do troch
horizontalnych ¢asti — sokel alebo predela, hlavnu ¢ast’ a nadstavec.

Sokel — vyvinul sa z predele svojim posunutim za oltar a zdvihnutim svojej vysky nad

vysku menzy. (oltarny stol)

Predela — je charakteristickd pre stredoveké oltare. Je to horizontalna cast

nachadzajtca sa medzi menzou a hlavnou ¢astou

Hlavna ¢ast’ — je zvyCajne najvacsia a najreprezentativna Cast’ retabula.

Nadstavec — je vrchna zuZena Cast' retabula a méze v zmensenej podobe variovat

hlavnu ¢ast'.
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RETABULUM

!
]

tabernakulum

oltarny stol

Aby sme vedeli definovat’ typ hlavného oltara sv. Katariny, ktory je predmetom tejto
prace, uvedieme zakladné delenie oltarov na skupiny a typy oltarov, pricom niektoré z nich uz
boli spomenuté.

V prvom rade delime oltdre na hlavné a bo¢né. Z hladiska vystavby oltara, najma
podla retabula delime oltare na dve skupiny - architektonické a atektonické. Nasledujiuca
tabul’ka ukazuje zékladné delenie oltarov podla tychto skupin na jednotlivé typy oltarov.

Niektoré vybrané typy podrobnejsie popiSeme na konci nasledujucej kapitoly.
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‘ architektonicky atektonicky

tabulovy obrazovy oltar (vratane ¢isto socharskej vyzdoby)
triptychovy tzv. ,,nebesky* oltr, je ramovany Stukovymi oblakmi
kridlovy baldachynovy oltar
edikulovy oltar

oltar v podobe triumfalneho obluka

kolonadovy oltar

oltar typu stipovej niky

baldachynovy (ciboriovy) oltar

Delenie oltarov podl'a Chmelimovej (2005)

V uvedenej tabul’ke vidime zdkladné typy oltarov podla dvoch skupin. Rozdiel medzi
architektonickou a atektonickou skupinou oltarov spozname tak, ze Cisto architektonické
oltare obsahuju v sebe prvky klasickej architektiry a atektonické nie. Nie je vSak ziadnou
vynimkou, Ze oltdre obsahuji architektonicki ale aj atektonicku zlozku. Byva to takym
spdsobom, ze napr. hlavna Cast’ retabula byva architektonickd a nadstavec je uz atektonicky.

V nasledujucej podkapitole okrem zakladnej chrakteristiky barokovych oltarov na
Slovensku sa niektoré typy tychto skupin budeme snazit’ jasnejSie charakterizovat’, aby sme
mohli jednoznacne vediet' zaradit' rekonstruovany hlavny oltar sv. Katariny. Popis preto
zameriame na hlavné oltare a také typy oltarov, ktoré sa vyskytovali na izemi Slovenska v 17.

alebo 18. storodi.
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2.2.2. BAROKOVE OLTARE NA SLOVENSKU

VSeobecne mdézeme konStatovat’, ze v 17. storo¢i sa na slovenské uzemie dostavali
barokové tendencie oneskorene. Dovodom bolo, ze slovenské uzemie horné Uhorsko
nepatrilo medzi centrd kultury, ale stdlo na jej okraji, taktiez tu bola silna goticka tradicia
a v neposlednom rade tu bolo tazSie spolocenské prostredie spdsobené stavovskymi
povstaniami a najazdmi Turkov. V ¢ase obsadenia horného Uhorska Turkami az do konca
posledného stavovského povstania ukonéeného v roku 1711 konstatuje Rusina (1998) az
uplné prerusenie V barokovom vyvoji. Vsetky tieto spomenuté fakty st zrejme dovodom, ze
sa unas vrcholny barok objavuje len zriedkavo. Jednou z vynimiek je vSak urcite napr.
interiérova vyzdoba Nitrianskej katedraly.

V 20-tych a 30-tych rokoch 18. storocia sa vyznamnym dielom zapisal sochar Georg
Rafael Donner. V tomto obdobi uz stratila Trnava svoje postavenie umeleckého centra na
Slovensku. Centrum diania sa presunulo do Bratislavy. O to sa zasluzil grof a ostrihomsky
arcibiskup Imrich Esterhazy, ktory prave privolal do Bratislavy Donnera. Georg Rafael
Donner tu tvoril svoje vrcholné diela aaj vdaka nemu sa stala aj Bratislava na chvilu
strediskom umenia strednej Eurdpy. Typickou CErtou jeho tvorby je, ze si vytvoril Specificky
Styl barokového klasicizmu, ktory sa plne uplatnili aj vo Viedni. Svojou oltarnou tvorbou
hlboko ovplyvnil tunajsie oltadrne realizacie.

Z hladiska typologie oltarov sa v 17. storoCi na Slovensku realizovali predovsetkym
rozne varianty edikulovych oltarov, triumfalnych oblukov a pomaly sa uz vytracali starSie
oltarne typy Cerpané z gotiky.

V 17. storo¢i bola oltarna tvorba v tvorbe katolikov ale aj protestantov v Uhorsku
prevedena formou polychromovanej drevorezby. Prichodom baroka v druhej tretine storocia
prevazovala farebnost stmavym podkladom so zlatenim. Na tzemi Slovenska vidime
rozdiely v istom prevedeni oltarov. Dnesné zapadné Slovensko ma v oltaroch 17. storocia
jasnejsiu kompoziciu a presnejSie vymedzeny podiel ornamentalnej zlozky. Na vychode
a severe krajiny sa stretdvame s vac¢Sou ornamentikou a bohatSou dekoraciou. Na konci
storoCia pozorujeme celkovo postup v zadujme o vacsie zvyraznenie plasticity celého oltara
a pouzivanie dynamickej$ich foriem architektary, napr. tordované stipy.

V 18. storo¢i sa uz nestretdvame s oltdrmi cerpajucimi Zz gotiky. Nad’alej sa ale

stretavame z réznymi prevedeniami oltarneho typu triumfalneho obluka a edikuly. K tymto
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typom sa viak pridavaju d’alsie nové typy oltarov — kolonddovy oltar a tzv. stipova nika, ¢i
Donnerove atektonické baldachynové oltare. Asi eSte vacsi rozdiel ako v minulom storoci
vidime medzi zapadnym Slovenskom a zvySkom krajiny. Na vychode a severe nadalej
pretrvavali ,,oslavy* ornamentu a dekorativnosti. Na rozdiel od zapadu, ktory mal v oltaroch
jasnu architektonicku struktaru, na severe a vychode bolo vol'nejSie pouzivanie prvkov.

Velkt zmenu prinieslo 18. storoCie v materialoch prevedenia oltarov. V 17. storoci
jasne dominovala polychromovana drevorezba, kym v 18. storo¢i sa objavuju materialy ako
kamen, kov a Stuka. Priznaénym je aj pre toto obdobie imitacia mramoru, ¢i uz mal oltar
dreveny alebo kamenny zdklad, pricom kamenné oltare sa robili skor na zapadnom Slovensku
a severovychod ostaval stale verny drevorezbe.

Nasledujuci text nas prevedie niektorymi zékladnymi typmi oltarov, ktoré sa pouzivali

Vv obdobi baroka na naSom tzemi.

edikulovy oltar — Nazov vychadza z architektonickej formy edikula, ¢o je vlastne
oramovanie nejakého vstupu (portalu, okna, vyklenku), na ktorého okrajoch stoja stipy alebo
pilastre, nestice kladie. Najjednoduchsi priklad jednoduchého edikulového oltara u nas je oltar
snimania sv. kriza nitrianskej katedraly z roku 1662 na obrazku. ¢. 6. Ak sa pozrieme na
obrazok a spomenieme si na to, ze v 17. storoci boli oltare vyhradne z dreva, tak tento oltar je
jedinou vynimkou na celkom Slovensku z tohto obdobia. Inym prizna¢nej$im prevedenim
oltaru tohto typu je hlavny oltar Kostola narodenia Panny Marie v Novom Meste nad Vahom
zroku 1672. (obrazok. ¢. 7). Oltar je vtomto pripade uz dreveny a pre nase uzemie ma
typicky rozsirent hlavnu ast’ retabula o nadstavec. Rovnako boli tieto typy oltarov na nasom
uzemi rozsirené o bo¢né Casti retabula alebo stala na okraji centralnej osi jedna socha z kazde;j
strany ako to vidime v pripade oltara v Novom Meste nad Vahom. Osobitne sa edikulovy
oltar uplatnil v bocnych oltaroch.

Na obrazku. ¢. 5 mézeme zase vidiet' variantu edikulového hlavného oltara sv. Jana
Nepomuckého Kostola sv. Bartolomeja z Fricoviec (okres PreSov) zroku 1737-1740.
(Chmelinova. 2005)

Ako vidime oltare sa vSeobecne menili a vyvijali v roznych stylovych upravach. Ako
posledny priklad uvedieme hlavny oltar kostola jezuitov (dnes piaristov) v Trenc¢ine (obrazok
¢.4). Vyznamny je predovSetkym tym, ze je prevedeny vo vysokom dobovom S$tandarde

vzhladom na naSe Uzemie a zastupuje unas uzku skupinu vrcholného baroka. Vyzdobu
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celého interiéru navrhol Andrea Pozzo, vyznamny raktasky maliar, architekt a jezuita. Po jeho
smrti vroku 1709 v diele pokracoval jeho ziak Christoph Tausch. Celd vyzdoba interiéru

a vobec cela architektura je takmer kopiou jezuitského kostola vo Viedni.

obrazok ¢.4 obrazok ¢&.5

obrazok ¢.6 obrazok ¢.7

zdroj:http://www.biskupstvo-nitra.sk/wp-
content/uploads/2014/03/P2280474.jpg

Oltar v podobe triumfalneho oblika — Monumentalita baroka priniesla d’alsi typ oltara
inSpirovan¢ho architektirou vitazného oblika. Tento oltar sa stal jednym z charakteristickych
typov oltarov 17. a 18. storocia. Typ triumfalneho oblika je podobne ako triumfalny obluk
deleny na tri osi. Tieto osi tvori arkdda, ktoru tvoria niky. Na kazdej strane niky potom byvaju

stipy alebo pilastre. Hlavna stredova &ast byva eite zvyraznend dvomi podporami (stipy,
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pilastre) z kazdej strany a vacSou nikou ako dve okrajové. Oltar stoji na sokli a je zakonceny
nadstavcom. Typ triumfalneho obluka k nam priSiel cez raktskych majstrov a na tuzemie
Slovenska sa roz$iril cez Trnavu. Najkraj§im prikladom triumfalneho obltka u nas je
ranobarokovy oltar jezuitského Univerzitného kostola sv. Jana Krstitela (1637-1640)
v Trnave na obrazku ¢ 8. Dalsi oltdr typu triumfalneho oblika nam reprezentuje oltar
ukrizovania V kaplnke Kezmarského hradu (1658) na obrazku ¢.9. Mdzeme na fiom vidiet
ustredny obraz, ktory svojim oblikom zasahuje do nadstavca oltara a meni tak aj profil kladia.
Tento znak zasiahnutia hlavného obrazu do nadstavca je pravdepodobne vysledkom pol'ského

vplyvu a stretavame sa s nim v priebehu celého 17. storocia.

obrazok ¢.8 obrazok ¢.9
zdroj: http://www.obnova.sk/clanok/v-univerzitnom-kostole-sa- zdroj: http://fotky.sme.sk/foto/336551/hradna-
stretne-barokova-vyzdoba-s-modernym-umenim kaplnka-v-kk?type=v&x=650&y=898

Baldachynovy atektonicky oltar

Tento oltar ako ndzov napovedd je zo slova baldachyn.
Baldachyn ,,je druh architektonického Cclanku, strieska
S ochranou, ale casto iba s ozdobnou funkciou nad sochou
apod., pripevnend na sten\, podopierand konzolami al.
stipikmi; kamennd, plechovd a pod.* (Obnova.sk) Ako

priklad baldachynového atektonického oltaru uvadzame

obrazok ¢.10
zdroj: http://www.panorama.sk/images/pict/3300v.jpg
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oltar kaplnky Jana Almuznika v bratislavskej Katedrale sv. Martina. (obrazok ¢. 10)

Baldachynovy architektonicky oltar

Priklad dnes uz nezachovaného baldachynového
architektonického oltara predstavoval hlavny oltar
v Katedrale sv. Martina (vysvdteny 1735). Ako
zakazku ho dostal vtedy uz dvorny architekt Donner,
ktorého si objednal Imrich Esterhazy. Otazka autorstva
oltara je vSak stale otdzna. ISlo o dielo vysky vyse 18
metrov. V ustrednom vyjave stala pod gloriolou socha

sv. Martina, ktora dnes stoji v pravom rohu lode

kostola. Po oboch stranach hlavného vyjavu stali do
polkruhu $tyri stipy nestice voluty, ktoré niesli korunu.

Po bokoch oltara klacali adorujuci anjeli

obrazok ¢.11
Oltar padol za obet’ upravy katedraly v 19. storo¢i. Nastastie, uz v dobe jeho existencie sa stal

a v interkolumnidch bol priestor vyplneny vazami.

modelom pre iné oltare a preto modzeme vidiet' jeho odozvy v inych oltaroch v celom
Uhorsku, napr. hlavny oltar v Dubnici. TieZ sa zachovala fotografia tohto oltaru ktora je na

obrazku ¢. 11.

Stipové oltare — su charakteristickou skupinou oltarov 18. storo&ia. Charakteristickym
znakom tejto skupiny je vysavanie stipov hibsie do priestoru. Jednotlivé typy tejto skupiny st
Casto kombinované sinymi typmi a vytvarajui komplikované retabula. Do tejto skupiny

oltarov radime oltare:
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typu stipovej niky - tento typ je odvodeny od typu
edikulového oltara. Oltar stipovej niky ziskame
vytvorenim priestoru medzi krajnymi stipmi edikulového
oltara, ktoré byvaju vtomto type tesne vedla seba a
vsadenim soch do vytvorenych medzier. Rovnako naproti
edikulovému oltéru je oltar podorysne rozvinuty viacej do
priestoru atiez ma cCasto odstraneny preklad nad
ustrednym vyjavom, ktory potom prenika do nadstavca.
Priklad oltara typu stipovej niky uvadzame na obrazku &.

12.

obrazok ¢.12

zdroj: http://pamiatky.custodea.com/images/spu/12/image/12578.jpg

javiskovy oltar — tento typ, eSte nie celkom
terminologicky vymedzeny  je charakteristicky
predsunutim stipov do viacerych perspektivnych rovin, ¢o
znamend, e stipy, ktoré su bliz§ie k divakovi s aj
v skutocnosti vacSie ako tie za nimi. Tak sa dosahuje
vicsia ilazia priestoru. Ako priklad uvadzame na obrazku
¢. 13 iba navrh na oltar od Johanna Guntzela z roku 1727,

ked’ze realizécia nie je znama.

obrazok ¢.13

zdroj: Chmelinova (2005)

kolonadovy a apsidovy oltar — ticto dva typy oltarov vznikaju pridanim stipov
smerom von od centrdlnej osi, ktoré stoja pri stene a lemuju podorys apsidy. Tento oltar je
hmotovo viazany so stavbou. Medzi jednotlivymi stipmi mozu byt okna, ktoré presvetluju
cely oltar. Rozdielom medzi kolonadovym a apsidovym oltarom je, Ze kolonadovy oltar
vybieha viac do priestoru a siaha az ku koncu apsidy a tym padom ma oproti apsidovému

oltaru aj vacsi pocet stipov.
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Kolonadové oltare sa na naSom uzemi objavuju v stvislosti s neskorym barokom od
polovice 18. storo¢ia. Na obrazku ¢. 14 uvadzame priklad kolonadového hlavného oltara
kostola sv. Jana Krstitel'a z Jasova a typ apsidového oltara na obrazku €. 15, ktory zobrazuje
hlavny oltar piaristického kostola v Prievidzi.

K apsidovym oltarom radime aj hlavny oltar sv. Katariny z Kostola sv. Katariny pri

Dechticiach.

obrazok ¢.14 obrazok ¢.15

zdroj: Chmelinova (2005) zdroj: Chmelinova (2005)
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PRAKTICKA CAST

3.  POCITACOVA REKONSTRUKCIA HLAVNEHO OLTARA SV.
KATARINY A OKOLITEHO AREALU

3.1. Vyskum hlavného oltara sv. Katariny

Prvotnym krokom k tomu, aby sme mohli rekonStruovat’ hlavny oltar sv. Katariny
bolo zozbieranie doterajSich prispevkov o tomto oltari. Za¢neme preto popisom vsetkych
zdrojov, ktoré sme ziskali na zaciatku a v priebehu vyskumu oltara sv. Katariny V tejto praci.
Tieto zdroje su zhrnuté v podkapitole ,,Prehl'ad prameniov ku hlavnému oltaru a arealu
klasStora®.

Popis vzhl'adu hlavného oltara uvadza vo svojej praci Matulova (2003). Tento popis
Cerpala z inventaru klastora sv. Katariny z roku 1787. ,, Na velkom hlavnom oltari boli v tom
case sadrove sochy Sv. Katariny, Sv. Tekly a Sv. Apolonie. Jeho sucastou boli aj Styri
mramorované kamenné stlpy. V r. 1731 bolo na fiom vidajne spolu az 16 séch a sosiek. Oltdr
bol murovany a mramorovy, viedli k nemu tri kamenné stupne. Svitostanok bol dreveny, bielo
natrety a pozlateny. “ (Matulova. 2003,s 35-36)

Druhy o sedem rokov mladsi popis nachddzame v praci Pala Jedlicsku (1891), ktory
Cerpal zo zapisnice zo 4.decembra 1794, ¢ize uz po zruseni klastora. Zapisnica je zaujimava
v tom, ze spomina dobry alebo zly stav veci. Jedlicskov text o oltari znie: ,,Na velkom oltari
boli sadrové sochy sv. Katariny, sv. Tekly a sv. Apolonie. Na hlavnom oltari boli styri
mramorované kamenné stlpy. Oltar bol stavany z pevnej ldatky. Mal tri kamenné schody, d.s. V
roku 1731 bolo na oltari 16 stlpov. V stendch bolo 8 Zeleznych a pozlitenych svietnikov, d.s.
Svdtyna mala Sest oblokov, pdt z toho malo mrezu. (3 d.s., 3 z.s.) Svdtyna bola vydlazdena
Stvoruholnikovymi mramorovymi dlazdicami. “(Jedlicska. 1891) Bohuzial’, viacej dobovych
pisomnych prameniov o oltari v si¢asnosti nemame.

Pri pozornejSom precitani textu vidime, ze texty st viac menej totozné az na jednu
vec. Kym Matulova hovori v texte 0 16 sochich a soskach, Jedlicska hovori o 16 stipoch.
Samozrejme, Vv tomto pripade je rieSenie jednoduché. Oltar uréite neobsahoval 16 stipov,

pretoze tomu vobec nezodpoveda dnesny zachovany stav a charakter oltara.
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To ¢i s ostatné Casti textu hodnoverné, sa mohlo overit' vd’aka archeologickému
vyskumu v roku 2004. Archeologicky vyskum realizovalo Zapadoslovenské muzeum v
Trnave pod dohl'adom Mgr. Jozefa Urminského aako pracovnd sila boli zapojeni
dobrovol’nici z ob¢ianskeho zdruzenia Katarinka. | vd’aka nemu sa asi prvykrat mohol VI¢ek
(2006) vyjadrit’ ku hypotetickej rekonstrukcii oltara. Okrem teoretickej Casti prace bol jeho
vysledkom aj navrh vzhl'adu oltdra. Ked'Ze sa jedna o prva takuto znamu hypotézu vzhl'adu
oltara, tak z tejto prace ¢erpame aj my, hoci ide ,,len” o seminarnu pracu. V kazdom pripade
tato praca Cerpa zo spomenutého archeologického vyskumu, a ten priniesol vzhladom na
nase uvedené dva texty o podobe oltara zasadné poznatky. Aby bol nasledujici text lepsie
pochopitel'ny, uvadzame obrazok ¢. 16, na ktorom je fotografia z vykopavok archeologického

vyskumu.

Podstavce pod stipy

Stopy po
mramorovani ﬁ W

~ N 1A, q‘ﬁ) .
=

-~ % socha anjela

Obrazok €. 16- priebeh vykopavok archeologického vyskumu z roku 2004

Zdroj: obcianske zdruzenie Katarinka
V konfrontacii s naS§imi dvoma textami a archeologickym vyskumom sa zistilo, Ze
sadrové sochy, ktoré sa spominaji v oboch opisoch, st vskutocnosti kamenné.

V archeologickom vyskume boli totiz objavené sochy sv. Katariny, Tekly a jedného anjela,
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ktoré boli vyrobené z vapnitého pieskovca (alebo zlepenca) sivobielej farby. (Urminsky,
2004) Vicek vo svojej praci na strane 12 spomina na sochach nepatrné pozostatky
polychromie bielej farby. Z uvedeného logicky vyplyva, Zze obidva dobové popisy si
dostato¢ne neoverili material sdch a preto si ho pomylili so sadrou. Presné miesta najdenia
dvoch soch (sv. Katariny a anjela) st vyznacené na obrazku ¢. 16.

Na hlavnom oltari boli Styri mramorované kamenné stlpy. Tito Gast vyroku
archeologicky vyskum potvrdil. Na obrazku ¢. 16 totiz mézeme vidiet' Styri kamenné
podstavce pre stipy. Rovnako nepriamo potvrdil archeologicky vyskum vyrok o mramorovani
stipov. Hoci sa samotné &asti po stipoch nenasli, na najdenych kamennych kvadroch z inych
Casti (rimsa, sokel) oltara boli najdene stopy mramorovania. Mramorovanie na kvadroch malo
jednu mladSiu a star§iu vrstvu. StarSia vrstva mala bordovy az fialovy nater, prekladany
bielymi pasmi. MladSie mramorovanie malo belasomodré zafarbenie. (Urminsky, 2004)

V'r. 1731 bolo na nom udajne spolu az 16 soch a sosiek. Tento vyrok mézeme tazko
definitivne potvrdit’ ¢i zavrhnut', ked’ze sa celkovo nasli len tri sochy z oltara. Vodidlom nam
mdze byt vSak myslienka, Ze u barokovych oltdrov byva vysoky pocet sdch spojeny
Z atektonickym nadstavcom, ktory je tvoreny z oblacikov a anjelikov zo Stuky. Vicek preto
predpoklada prave Stukova vyzdobu na nadstavci (nadstavec sa na Katarinke nenaSiel). Jeho
tvrdenie vSak nepodopiera fakt z archeologického vyskumu, ktory nasiel len fragmenty zo
stropnej Stukovej vyzdoby. V takomto pripade by bola zmienka o pocte soch teda nepresna.

Druhym rieSenim takéhoto vysokého poctu soch moze byt moznost pouzitia
dreveného nadstavca na kamennej hlavnej Casti retabula. Takyto nadstavec by bolo teoreticky
mozné eSte pred zratenim oltara rozobrat’ a odniest’, a to by sposobilo, ze sa v archeologickom
vyskume nenasli Casti drevenych soch a ani nadstavec samotny. Takuto moznost' vSak
povazujeme za menej pravdepodobnti.

Z uvedenej polemiky o poc¢te soch nam vyplyva niekol’ko veci. Uz sme uviedli, ze
archeologicky vyskum nenaSiel ani stopu po nadstavci. Preto je jeho hypoteticka
rekonstrukcia len vecou dohadov a hladania moznych analogii. No takmer s urcitostou
mobzeme povedat’, ze nadstavec neobsahoval Ziadnu Stukova vyzdobu a teda ani sochy. Druhé
naértnuté rieSenie 0 drevenom nadstavci sa neda vobec podlozit, a preto z tychto dévodov

uplatnime jednoducho nadstavec bez socharskej vyzdoby.
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Oltar bol murovany a mramorovy, viedli k nemu tri kamenné stupne. Toto tvrdenie
potvrdzuje sprava z vyskumu, v ktorej sa spomina, ze ,,dldzka bola pred oltarom az do
vzdialenosti 320 cm, d'alej do lode klesala tromi stupnami . (Urminsky.2004, 4 s.)

Spravu o tom, Ze svitostanok bol dreveny a nabielo natrety berieme ako hodnovernd,

pretoze popisuje typicky materidl a prevedenie svitostankov tej doby.
Svitynia bola vydlazdend Stvoruholnikovymi mramorovymi dlazdicami. Archeologicky
vyskum toto tvrdenie len upresiuje. Konkrétne v okoli oltdra sa nachadzali Stvoruholnikové
dlazdice rozmerov 60 x 60 cm. Vyrobené boli ,,z jemnozrnného kalového vapenca zltohnedej
az okrovej farby. “(Urminsky.2004, 4 s.)

Archeologicky vyskum nam priniesol okrem tohto aj novy poznatok o umiestneni
menzy. Zistilo sa, Ze menza nebola sucastou oltara ale stala zhruba tri metre pred oltarom.

Nakoniec mo6Zzeme teda na zaklade novych faktov nanovo charakterizovat podobu
oltara: Na hlavnom oltari boli tri kamenné sochy, malované bielou polychromiou, sv.
Katarina, sv. Tekla asv. Apoldnia. Oltar bol v pddoryse konkdvne vyduty, kamenny s
mramorovanim. Mramorovanie malo v prvej fize existencie oltdra bordova az fialovu farbu.
Na oltari sa nachadzali $tyri mramorované stipy, ktoré niesli preklad. Na preklade sa na
kazdom okraji nachadzal anjel. V stredovej osi prekladu stal nadstavec bez figuralne;
vyzdoby. K oltaru viedli tri kamenné schody a dlaZka pred oltarom sa skladala z kamennych
Stvoruholnikovych dlazdic rozmerov 60 x 60 cm. Taberndkulum bolo drevené, nabielo natreté
a zlatené. Menza stala tri metre v strede pred oltarom.

Obrazovu skicu na zaklade tohto popisu najdete na obrazku ¢. 17 v podkapitole Navrh
a rekonstrukcia vzhl'adu oltara.

Ako dodatok treba eSte spomenut, ze Matulova vo svojej praci spomina na hlavnom
oltari existenciu hlavného oltarneho obrazu. Tento hlavny oltarny obraz dal namal'ovat’ Pavol
Laislav Forgad¢ z GymeSa a Matulovd odkazuje na konkrétny zdroj dona¢ného napisu na
strane 36. AvSak podla Vlceka sa v archivnych pramenoch , uvddza tento obraz len
V inventari kostola, a nie na hlavnom oltari”. (VI¢ek. 2005, 12 s) Podla tohto nazoru preto
umiestitujeme sv. Katarinu v strede v hlavnej osi oltara namiesto oltarneho obrazu. To, Ze sa
Vv opisoch spominaju tri sochy nepriamo aj dokazuje spravnost’ tohto argumentu, pretoze

najprirodzenej$ie umiestnenie troch séch je do troch medzier, ktoré stipy vytvaraju.
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3.1.1. STRUCNY UMELECKO-HISTORICKY ROZBOR

Byvaly hlavny oltar sv. Katariny je dnes uz len v torzalnom stave. Dnes z neho stoji na
povodnom mieste len sokel. Ostatné Casti si bud’ Gplne stratené, alebo ulozené blizko oltara,
pripadne (sochy sv. Katariny, sv. Tekly) su ulozené v Zapadoslovenskom muzeu v Trnave.
Vznik oltara ndm presne nie je zndmy. Archeologicky vyskum predpoklada prelom 17. a 18.
storoCia, Vl¢ek predpoklada vznik okolo roku 1730. Tento oltar radime medzi apsidové
oltare, ktoré su podskupinou oltarneho typu stipovej niky. Stavebnym materidlom oltaru je
kamen, ktory je v tomto obdobi vynimo¢nym stavebnym materialom. Kamenné oltare sa totiz
spajaju az s prichodom Donnera do Bratislavy a prvy znich, bo¢ny oltar v kaplnke Jana
Almuznika (obrazok ¢. 10), bol dokonéeny az v roku 1729. Vyber stavebného materialu teda
ur¢ite nebol pod Donnerovym vplyvom, ale bol netradicnym vyberom, kedze v 17. ana
zaCiatku 18. storoCia takmer vyhradne dominovala drevorezba. Vyber stavebné materialu
atyp apsidového oltara, ktory vychadzal z dielne Andreu Pozza, sem teda mohli priniest
Erdodyovci, hlavny donatori klastora a asi aj objednavatelia oltara, az z Viedne.

V case okolo roku 1700 sa s klaStorom sv. Katariny bezprostredne spajaju dve mena
Erdéyovcov. St nimi otec Krystof Erdody Il (+1709) a jeho syn Juraj Leopold (+1759), ktori
seba aj svojich potomkov pri donacnej listine z 10. januara 1701 zaviazali na platenie 500
zlatych ro¢ne na udrzbu. (Matulova. 2003) Syn Juraj mdZe byt pre nas zaujimavy, ked’ si
uvedomime, Ze vyraznymi finanénymi prispevkami podporoval svojho brata, nitrianskeho
biskupa Ladislava Adama Erdodyho (+1736) Vjeho barokizacii interiéru nitrianskej
katedraly v rokoch 1710-1720. Uzku spolupracu dvoch bratov dokazuje aj jedna z fresiek na
strope horného kostola katedraly, kde st vyobrazeni Ladislav a Juraj vedl'a seba. Na krasne;j
obnove nitrianskej katedraly sa vtedy podiel’ali aj rakuski umelci. K tejto barokizacii sa viaze
aj hlavny oltar katedraly, oltar sv. Spasitela, ktory je odvodeny od vzorovych rieSeni Andrea
Pozzu. (Judak, a kol. 2011)

Vzhl'adom na umeleckt vyspelost’ prevedenia interiéru nitrianskej katedraly v style
pozzovského farebného baroka moézeme vidiet, ze prinajmenSom Adamovi nebolo cudzie
vyspelé umelecké rakuske prostredie. Preto sa nam zdd aj prirodzené, ze Erdddyovci
i v pripade oltara sv. Katariny zvolili netradiéné materialové prevedenie blizSie Viedni,
napriek vtedajSej silnej rezbarskej tradicii. AvSak presny vzor viedenského oltara, z ktorého

by teoreticky mohol na$ oltar Cerpat’, je v prili§ ruindlnom stave.
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Tak ako neméame listinne doloZzen¢ho objednédvatela oltdra, iked’ najvécsia
pravdepodobnost’ pripada na hlavného donatora a majitela klastora Erdédyovcov, takisto
nemame pisomne dolozenu ani dielfu, ktora sa podiel’ala na tvorbe oltara. Spominali sme, Ze
hlavny oltar sa zrejme inSpiroval nejakym viedenskym, avSak uz Gcast’ raktiskych majstrov je
na tomto oltari malo pravdepodobnd. Vicek v tejto stvislosti pri tvorbe figurdlnej zlozky
oltara spomina, ze skor S$lo o neznamu kameno-socharsku dieliiu ztrnavskej oblasti.
Dovodom je len priemerna kvalita sdch. V pripade architektonickej zlozky oltara, napr. rimsy
je kvalita vyssia a VI¢ek v tomto pripade uvazuje o dielni z Moravy. Moravski sochari mali
totiz prax v tvorbe kamennych oltarov a boli lacnejsi ako rakuski majstri. Celkovo sa vSak da
hodnotit’ dielo ako priemerné, ktoré by mohla zvladnut’ aj neznama zdpadoslovenska kameno-

socharska dielna. (VI¢ek. 2005)

3.2. Navrh a rekonstrukcia vzhl'adu oltara

Spojenim dobového opisu, archeologického vyskumu a h'adanim vhodnych analogii
sme mohli vytvorit’ navrhovt skicu oltara na obrazku ¢. 19. V tejto podkapitole sa budeme
venovat rozboru jednotlivych Casti , priebehu ich rekonstrukcie a zdévodnenia ich vyberu pre
hlavny oltar Kostola sv. Katariny. ESte predtym vSak ujasnime ¢o znamenaji jednotlivé

farebné polia na obrazku.
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obrazok ¢.19

Ako moézeme vidiet', obrazok zobrazuje hypoteticky vzhlad oltara. Jednotlivé polia
sme rozdelili podl'a charakteru vierohodnosti ich existencie na oltari.

Cervené pole zobrazuje také artefakty, ktoré sa nasli pri archeologickom vyskume a je
mozné zrekonStruovat’” ich pravdepodobné umiestnenie. V pripade Cerveného pol'a okolo
menzy, zobrazuje toto pole dokdzané umiestnenie menzy archeologickym vyskumom.

Modré pole predstavuje také Casti oltarnej architektary, ktoré sa sice fyzicky nenasli

ale ich tvar sa da priamo a stopercentne odvodit’ od ¢asti z ¢erveného pol’a.
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Z1té pole definuje Gasti oltara, ktorych vzhlad sa da uréit’ predovietkym na zaklade
pomerne presnych analogii alebo opisu. V pripade anjelov sa da ich vzhlad a umiestnenie
odvodit’ od najdeného fragmentu anjela archeologickym vyskumom.

Posledné zelené pole predstavuje také casti, 0 ktorych je vel'mi mala alebo Ziadna
zmienka a preto je ich vzhl'ad v rekonstrukcii schematickejsi, aby sa vyhybal prili§ velkym

skresleniam.

3.2.1 3D REKONSTRUKCIA ZACHOVANYCH CASTI OLTARA

Medzi zachované Casti oltara ako je vidiet' na obrazku €. 19 patria sokel, vlys, rimsa

a sochy sv. Katariny a sv. Tekly. Za¢neme popisom rekonstrukcie sokla, vlysu a rimsy.

Rekonstrukcia sokla, rimsy a vlysu - Na jesen v roku 2013 sme sa zucastnili pracovného
stretnutia na Katarinke. Ciel'om tohto stretnutia bolo oskenovat’ vSetky umelecky opracované
kamenné fragmenty, ktoré pochadzali bud’ z murov klastora a kostola alebo z oltara. Samotné
obrazové skenovanie kamennych kvadrov realizoval geodet Marek Frastia, ktory sa uz
predtym podielal na projektoch v ob¢ianskom zdruzeni Katarinka. Vysledkom skenovania
boli podrobné 3D modely v podobe mracien bodov. Pre nas boli obzvlast' dolezité skeny
jednotlivych cCasti rimsy, vlysu a sken celého sucasného stavu presbytéria. Tieto ziskané 3D
modely nam slizili ako vynikajuci podklad pre vymodelovanie tychto Casti. AvSak tieto Casti
sme museli znova vymodelovat’, pretoze samotné mracna bodov mézu obsahovat niekol'ko
miliénov vertexov (bodov), atak zbyto¢ne zatazuji paméit pocitaca a z druhej strany sa
u nich neda hovorit’ o nejakej moznosti efektivneho premodelovania a rychlosti manipulécie s
vertexami, pripadne napdjania inych casti 3D modelov. Plati totiz pravidlo, Ze ¢im obsahuje
model viacej bodov, tym je s nim manipulacia tazSia. Nakoniec sme teda vytvorili pre nas
prijatelny 3D model Casti sokla, vlysu a rims. Jednotlivé modely modzete vidiet’ na obrazkoch

¢. 20-23.
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obrazok ¢.20-model rimsy v mracnach bodov obrazok ¢.21-premodelovany model rimsy

|
| i

-

obrazok c.22-premodelovany model sokla obrazok ¢.23-model sokla v mra¢nach bodov

Rekonstrukcia soch sv. Katariny a sv. Tekly - V pripade rekonstrukcie sdch bol stav
0 nieco zlozitejsi. Do Casu pisania tejto prace sa ndm totiz eSte nepodarilo vytvorit’ 3D sken
tychto soch. Museli sme teda pracovat’ podl'a dostupnych fotografii soch z r6znych pohladov.
Takto zvolend metoda rekonstrukcie je nepresnejSia ako skenovanie. AvSak vel'mi vysoka
presnost’” takéhoto modelu sa da zaistit’” vytvorenim kvalitnych fotografii z réznych uhlov
pohl'adu a minimalizovanim perspektivneho skreslenia, ktoré vznika blizkostou fotoaparatu
pri modeli.

Bohuzial’ vysSie spomenuty princip sme v zaciatku prace nemali osvojeny a pouzivali
sme menej kvalitné fotografie, ¢o malo za nasledok urcité skreslenie oproti redlnemu modelu
soch.

Dal$ou fazou rekonstrukcie soch bolo spravne doplnit’ chybajuce Gasti. Obom socham
totiz chybaju hlavy a €asti rak sich atribtmi. V pripade rekonsStrukcie hlav sme si

odfotografovali niekolko portrétov exteriérovych barokovych séch v Trnave s pomerne
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rovnakou urovilou spracovania skulptar, aby sme sa vyhli skresleniu. Podl'a fotografii sme
potom vymodelovali portréty atie pripojili Kk torzu soch. V pripade chybajticich rak
a atributov v nich nam postacilo vediet’ ikonografiu svétic. Ich chybajuce atributy spomina vo

svojej praci aj VIcek, ktory predpokladd, Ze obe svitice drzali v rukdch palmovu ratolest’.

obrazok ¢.24 — socha sv. Tekly obrazok ¢.25 — socha sv. katariny

3.2.2 3D REKONSTRUKCIA NEZACHOVANYCH CASTI OLTARA

Pri rekonstrukcii Casti, ktoré sa nam fyzicky nezachovali, sme mohli postupovat’ len
podl'a poznania dobovych analdgii oltarov. Preto, kym sme vybrali kone¢ny tvar nejakého
prvku, museli sme si vytvorit' dostato¢ny prehl'ad 0 jeho varidciach a potom az vybrat’ ten
podla nas najvhodne;jsi.

V pripade rekonstrukeii hlavic stipov bolo samozrejmé, Ze pouZijeme kompozitnu
hlavicu zlozenu z i6nskeho a korintského slohu. Tieto hlavice sa v oltdroch bezne pouzivali.
No i tieto hlavice vzhl'adom na obdobie a tizemie ich vyskytu maja isté odlisnosti. V pripade
tohto hlavného oltara sme predpokladali isti technickll vyspelost’ a preto sme sa pri vybere
hlavice snazili vyhnut rustikalizacii. Ako prototyp hlavice ndm posluzila kompozitna hlavica
z hlavného oltara nitrianskej katedraly, ktory ma velmi podobné datovanie ako oltar sv.

Katariny. Ked'’ze sme nemali k dispozicii proporcie hlavice, tie sme Cerpali z Pozzovej
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Perspectivae pictorium atque architectorum, figiira 30. Napokon bolo vidiet, Ze nitrianska

katedrala ma hlavice odvodené z tohto vzornika. Vzory hlavic mézete vidiet' na obrazkoch ¢.

26-28.

I"y‘nb'n. Jo.

obrazok ¢.26 obrazok ¢.27 obrazok ¢.28
zdroj: http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/pozz01709bd2/0065/image?si
d=923280acb197e33d663faae62addacl2
Dal§imi nezacnovanymi castami oitara bou viys a supy. V pripade stipov boli tri
mozné variacie vyberu, stip tordovany, kanelovany a hladky. Pre dané obdobie a tzemie
jednoznaéne vyhovoval typ hladkého stipu. V pripade vlysu st jednotlivé odlisnosti profilov

na oltaroch vel'mi malé a v podstate sa neda vylac¢it mnoho variantov. Vybrali sme preto

I'ubovol'ny profil.

Dalsim prvkom, ktory sme umiestnili do Zltého pola na
obrazku ¢. 19 st adorujuci anjeli posadeni na oboch krajoch
prekladu oltdra. Pocas priebehu rekonstrukcie anjela sme sa
dostali k jedinej fotografii, ktora zachytava jeho torzo. Ked'ze
sme nemali viacero fotografii, ktoré by nam ukazovali tto
sochu aj s inych pohl'adov, museli sme sa pridizat’ len tejto
jednej avostatnych pripadoch sme si museli prvky

domysliet. Na obrazku ¢. 29 mozeme vidiet’ anjela sediaceho
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na podstavci, na panvovej ¢asti zakrytého drapériou, ktory bol svojim telom otoceny smerom
k stredovej osi kompozicie oltara. Podobne ako Vv inych sochach anjelov tohto typu, bol aj
tento anjel pravdepodobne so zopidtymi rukami zahl'adeny do tustredného vyjavu nadstavca,
V tomto pripade lucov glorioly. V pripade inych nadstavcov sa tiez Casto pouzivala podobizen
Ducha Svitého ako holubice alebo zobrazenie Boha Otca. Rekonstruovaného anjela mézeme
vidiet' na obrazku ¢. 30. Ako podklady pre doplnenie odpadnutych ¢asti sochy sme pouzili
portrét jedného z anjelov nitrianskej katedraly a kridlo z frantiskanskeho kostola v Bratislave.
(obrazky ¢. 31,32)

obrazok ¢. 31 obrazok ¢&. 32

Jednou z nezachovanych casti oltara je menza. Ked’ze sa

Vv baroku pouzival takmer vyhradne typ sarkofagovej

menzy, mozeme tvrdit, ze v zdsadnej miere sa nami pouZzitd

obrazok ¢. 30
variacia tvaru menzy nebude liSit’ od skutocnej menzy, ktora bola kedysi sucastou oltara. Ako

podklad sme pouzili menzu z kostola klarisiek v Trnave.

Pri rekonstrukcii svitostanku sme boli odkazani na jediny dobovy popis, ktory uvadza, ze
svitostanok bol dreveny, na bielo natrety a pozlateny. Tento popis nam podava viac menej len
materialovy popis veci, a preto nemozeme vediet’ urCit’ jeho tvar. Svitostanok bol ¢asto vel'mi
bohato zdobenou zlozkou oltara. Jeho odlisnosti boli vo vyjavoch reliéfov alebo v ozdobnych
prvkoch, ktoré sa na fiom nachadzali. Pri vybere svitostinku sme sa teda snazili sledovat
asponn liniu svitostankov z frantiSkanskych a pribuznych reholi. Nakoniec sme dospeli
k jednoduchému tvaru tabernakula, ktory sme vybrali z kostola klarisiek v Trnave. Pre svoj

material a jednoduché prevedenie ho povazujeme za jednu z moznych poddb svitostanku
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v hlavnom oltari sv. Katariny. Rekonstrukciu tabernakula spolu s podkladovou fotografiou

mozete vidiet’ na obrazku ¢. 33.

obrazok ¢. 33

Najtazs§im vyberom bol vyber nadstavca. O nadstavci sa nam nezachovala Ziadna
pisomna zmienka a ani ziadna jeho fyzicka Cast. Nadstavec je reprezentativna zlozka retabula
a v baroku m4 mnoho variécii. Otdzna bol spociatku realna existencia vysokého poctu sdch na
nadstavci, ktoré sa uvadzali v opise oltara. V podkapitole o vyskume oltara sme uviedli
jednak vysledok archeologického vyskumu, ktory nenaSiel ziadnu Stukovll vyzdobu a tiez
moznost’, | ked menej pravdepodobnt, Ze vysoky pocet soch mohol byt aj na drevenom
nadstavci, ktory sa nam nezachoval. Aby sme sa ale vyhli az prili§ velkému skresleniu pri
rekonstrukcii nadstavca, snaZili sme sa vybrat’ len zakladnti formu. Vyber tejto formy zavisel
eSte od jedného atribtitu a nim bola vyska stropu. Vyska stropu apsidy bola totiz vzhl'adom
k oltaru nizka, a preto pripadal do tvahy len nizky nadstavec. Nakoniec sme ako predlohu
vybrali druhé poschodie nadstavca z frantiSkdnskeho kostola vo Filakove. Do stredného
motivu nadstavca sme vybrali gloriolu, ktord je pomerne tradicnym rieSenim. Obrazok

nadstavca mozete vidiet’ na obrazku ¢. 34.
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obrazok ¢. 34

Ako posledny prvok spomedzi oltarnych Casti sme dlzni
spomenut’ sochu sv. Tekly, ktora sa nachadzala v pravom
interkolumniu. Tato socha sa nam nijakym spdsobom
nezachovala. Tuto sochu sme vytvorili fuziou modelov
soch sv. Katariny a sv. Tekly, pricom sme jej len zmenili
pohybovu pozu a pridali typické atributy pre tito svéticu.
Do ruky sme jej dali teda klieste a pri jej nohach sme
umiestnili plamen. Jej vymodelovana podobizen je na

obrazku ¢. 35.

45

obrazok ¢. 35



4. VZHIAD AREALU KLASTORA

Ako vieme, samotny klastor a kostol sv. Katariny nepozostaval len z tychto budov.
Jeho podobu spomina vo svojej praci Kiskarpati Emlékek IT (1891), Pal Jedlicska a potom
Simon¢i¢ (1989) a Matulova (2003). Zich prac sa dozvedame, Ze okrem budovy kostola
a klastora existovali aj iné Casti. Najhlbsie sa venovala popisu klastorného arealu Matulova.

O areali klaStora teda vieme, Ze na juhu od klaStora sa nachadzala stupfiovitd ovocna
zahrada pozostavajuca prevazne z jabloni. Tato zahrada bola ohradena mtrom a jeho priebeh
je viditeI'ny este aj dnes. V tejto zahrade sa podl'a popisov nachadzali tiez tile. Pravdepodobne
v jednom z atrii sa nachadzala mala zeleninova zahrada pre potreby kuchyne. (Matulova,
2003)

Dalsiu zahradu vlastnil klastor niekolko sto metrov severne od klastora spolu
s rybnikom. Zahrada bola tiez ovocna. Jej rozmery boli 65 x 20 siah, ¢o je dnes 127,4 a 39,2
metra. Klastoru tiez prinalezali dve luky. Rozmery rybnika boli 26 x 16 siah, ¢o dnes
predstavuje priblizne 49 x 31,36 metra a i dnes mdézeme pozorovat’ zvysky jeho hradze.
(Matulova, 2003) Na obrazku ¢. 36, ktory pochddza z druhého vojenského mapovania

mozeme vidiet’ zakladné rozlozZenie klasStora a klastornej zahrady s rybnikom.

Obrazok ¢. 36-mapa z druhého vojenského mapovania

Dal§imi vel'mi zaujimavymi objektmi pri klastore boli kaplnky. Ich pocet sa udava

rozny na ¢isla sedem a 0sem, pripadne devit.
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Jedna z nich, kaplnka sv. Katariny sa zo zapisnice zroku 1794 udava hned’ za
svatynou. Vyskyt kaplnky potvrdil uz aj archeologicky vyskum, ktory bezprostredne za
presbytériom kostola nasiel pozostatky podlahy. Ostatnych sedem alebo osem kaplniek bolo
situovanych na like severne od klastora.

Takuto polohu 6smych kaplniek nam prinasa popis z prelomu 18. a 19. storocia. Ten
uvadza osem kaplniek na rozsiahlej luke priamo pred klaStorom a ohranicuje ich do
konkrétneho priestoru, ktory tvorila z jednej strany samotna klastorna budova, z druhej strany
pozemok kléstora, z tretej klaStornd zadhrada a zdhrada s rybnikom a zo Stvrtej okolité lesy.
Prva kaplnka bola kaplnka sv. Kriza, d’alej kaplnka sv. Anny a posledna, 6sma v strede bola
Loretanska kaplnka. (Matulova, 2003) Tento popis potvrdil geofyzikalny vyskum (obrazok &.
37) vroku 2011. Ten naSiel v oblasti pred klastorom, na ktorom je aj dnes rozsiahla lika,
okrem iného aj zatial’ pat’ kaplniek, z ktorych jedna stala uprostred pomyselného polkruhu,
ktory d’alSie Styri kaplnky vytvarali. Tento vyskum nadm zaroven aj vyjasnil niektoré chybné
predpoklady, ktoré sa u predoslych autorov vyskytovali.

V predoslej rekonstrukceii sa napr. u Simon¢i¢a alebo popisoch Matulovej stretivame
eSte s nepresnymi hypotézami umiestnenia tychto kaplniek, z ktorych sa vyvijali d’alSie
chybné interpretacie. Obaja, Matulové aj Simon¢i¢ (priloha &. 1) chapu rozostavanie 6smych
kaplniek tak, Zze vSetky kaplnky stali v jednom polkruhu vrade, ¢o ma za nasledok
umiestnenie strednej Loretanskej kaplnky do stredu radu a nie do stredu polkruhu. Logickym
nasledkom takéhoto umiestnenia kaplnky je to, Ze Matulova sa priklana, ze kaplniek bolo
V polkruhu sedem, ked’ze pri Cisle osem by kaplnka nemohla stat’ uprostred. Je teda celkom
pravdepodobné, ze uvedenie 6smych kaplniek, ktoré sa nachadzaju na stru¢nom zdzname
0 dejinach klastora z roku 1729, v zapisnici z roku 1794 av popise z prelomu 18. a 19.

storoCia su spravne.
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Obrazok ¢. 37-vysledky geofyzikalneho vyskumu z roku 2011

Inym d’al$im problémom je priradenie patrocinii jednotlivym kaplnkam a ich poradie.
Vychodiskom je zrejme popis kaplniek z roku 1729, ktory uvadza Matulova na strane 51.

Ten situuje od priecelia sanktuaria osem kaplniek v takomto poradi:

1. Kaplnka Sv. Kriza

2. Sv. Anny

3. Sv. Antona Paduanskeho

4. Blahoslavenej Panny Marie

5. Sv. Trojice

6. Sv. Stefana kral'a

7. Sv. Marie Magdalény

8. v strede sa nachéddzala kaplnka Panny Marie Loretanskej (Matulova, 2003)

Celkom zaujimavy sa nam zda fakt, ze pisatel definoval kaplnky vzhl'adom na

sanktuarium, ¢o je vlastne svitostanok vo vnutri kostola. Ovel’a jednoduchsie by bolo kaplnky
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situovat’ vzhl'adom na priecelie kostola. No i ked’ si predstavime frontalnu stranu svétostanku,
tak jeho strana nam smeruje pred klastor, kde stali ticto kaplnky. Ak teda tomuto popisu
spravne rozumieme, teda Ze priecelie svitostanku nas odkazuje priestorovo pred kostol, tak
polkruh kaplniek sa zacinal kaplnkou Sv. Kriza a kon¢il sa kaplnkou Sv. Marie Magdalény.
Rovnaké poradie kaplniek pouzil aj Simon¢i¢ vo svojej rekonstrukcii ale s tym, Ze zacal ratat’
z opacnej strany polkruhu. (priloha ¢.1) Avsak vzhl'adom na nedavny geofyzikalny vyskum
nie je mozné brat’ najvychodnejsiu kaplnku v areali za prvi, ked’ze sa nenachadza ani smerom
od priecelia svitostanku a ani kostola.

Na zdklade vSetkych uvedenych poznatkov sme mohli navrhnit dalSiu verziu
hypotézy vzhladu klastorného arealu aj s poradim kaplniek. (obrazok ¢. 38) Na obrazku
mozeme vidiet' cely klastorny areal. Na mape vidime v hornej Casti klaStorni zahradu
S rybnikom S vyznaenim podorysom modrej farby. Ich polohu sme ziskali prekrytim
pozemkov katastralnej mapy z obce Dechtice. (priloha ¢.2) Prekrytim obrazku z vysledkov
geofyzikalneho vyskumu sme ziskali polohy kaplniek a hospicu vyznacené Cervenou farbou.
Zelena farba dopliiuje hypoteticku polohu kaplniek. V dolnej ¢asti mapy vidime len priblizny
podorys klastornej zahrady, vyzna¢eny modrou farbou. V pravej ¢asti mapy mdzeme vidiet’
eSte jednu malu budovu, ktora nie je sucastou klastora. Matulova sa vo svojej praci domnieva,
7e by tato budova mohla byt kedysi hospodarskou budovou alebo hostincom, ktory bol

sucast’'ou arealu klastora.
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zahrada

Klastor

zahrada

rybniky

D

Legenda
1. Kaplnka Sv. Kriza

2. Sv. Anny

3. Sv. Antona Paduanskeho
4. Panny Marie

5. Sv. Trojice

6. Sv. Stefana Kral'a

7. Sv. Magadalény

8. Loretanska kaplnka

najdené geofyzikalnym vyskumom
hypoteticka poloha objektov
hypoteticky podorys kostola

s klastorom

priblizna poloha objektov

II stcasny stav objektov

obrazok ¢.38

4.1 3D REKONSTRUKCIA AREALU KLASTORA

V tejto kapitole budeme nasledovné riadky venovat jednotlivym postupom

rekonstrukcie kaplniek a inych objektov arealu.

Hned’ na uvod treba povedat’, ze co sa tyka podoby jednotlivych kaplniek a budov,

neexistuju ziadne dobové kresby anijaké vyznamné dobové

opisy. O jedinej dlhej

nezachovanej budove na zépadnej strane pozemku pred klaStorom nemame ziadnu zmienku a
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0 jednotlivych kaplnkach sa pramene zmienuju len stru¢ne a popisuju len ich zakladné hmoty,
napr. ¢i sa na danej kaplnke nachadzala vezi¢ka zo zvonom alebo z akého materialu bol dany
oltar a pod.

Jediny hodnoverny material, ktory sme mali pri rekonstrukcii boli podorysy. Tieto
podorysy sme potom vysunuli do priestoru a ziskali sme zakladny tvar, vSetko ostatné sme Si
museli domysliet. V pripade, Ze o danej kaplnke bola eSte nejaka mala zmienka, prejavilo sa
to aj na zékladnej hmote konkrétnej modelovanej kaplnky. Myslime si vSak, ze i takato 3D
rekonstrukcia moéze divakovi o Cosi viac povedat’ ako keby sa pozeral len na obrazok
S pddorysmi.

Pri 3D rekonstrukcii kaplniek sme pouzili tri podoby. O ako prvej kaplnke sa
zmienime o0 kaplnke Sv. Kriza.

Ta sa podl'a nasej hypotézy nachadza hned pred prieelim kostola a opisy ju uvadzaju
ako prva vporadi. Tato kaplnka bola zatial ako jedind objavena aj archeologickym
vyskumom v rokoch 1997-2000. (Herzeg-Kvetanova, 2009) Neskor$im geofyzikalnym
vyskumom sa ukazalo, Ze kaplnka priliehala priamo k inej budove, ktort oznacujeme za akusi
ubytoviiu. (starSim slovnikom povedané hospic)

O kaplnke d’alej vieme, Ze mala az dva vchody a vezi¢ku so zvonom. Okrem toho bola
spomedzi vSetkych kaplniek Udajne najvyznaénejSia. (Matulova, 2003) Zjej podorysu
a kratkeho opisu sme vytvorili nasledovni podobu kaplnky. Pri realizacii fasddy sme sa

inSpirovali fotografiou kaplnky zo Zohoru. 3D model kaplnky mézete vidiet’ na obrazku ¢. 40.

Obrazok ¢. 39 Obrazok ¢. 40
zdroj: http://zohor.fara.sk/wordpress/?page_id=858
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Inou kaplnkou, ktora sa vymyka podorysom spomedzi ostatnych kaplniek je
Loretanska kaplnka. Mo6Zeme o nej povedat’ ako o jedinej sistotou, ze jej polohu a
patrociinium sme uréili presne, nakol’ko sa v opisoch udava ako prostrednd abola tiez
objavend geofyzikdlnym vyskumom. Okrem tohto mdme o nej len malu zmienku, ze bola
opatrena vezi¢kou so zvonom ,,a vo vwklenku muriva bola kedysi viditelna aj drevena socha
Loretanskej Panny Marie. “ (Matulova, 2003, s.52) InSpiraciou pre tito kaplnku sa nam stala
rovnako hexagonalna kaplnka Sv. Anny zo znameho marianskeho putnického miesta
V Marianke. Tato kaplnka je priblizne z rovnakého obdobia (1691) ako ta na Katarinke,
a preto mozeme predpokladat’, Ze mali podobny vzhlad. Kaplnku sv. Anny a jej odvodeny

model mdéZzeme vidiet’ na obrazku &islo 41.

obrazok ¢. 41

O ostatnych kaplnkach, okrem kaplnky sv. Antona, Ze bol pri nej postaveny cintorin,
nemame nijaki zmienku o vonkajSom vzhl'ade. Preto tieto kaplnky sedia len s podorysom
a ich vzhl'ad je domysleny. Pri ich modelovani sme pouzili dva typy vzhl'adov len preto, aby
neboli totozné a nepdsobili prili§ uniformne. Ich vzhlad sme odvodili od Tubovolnych

fotografii malych kaplniek néjdenych na internete.
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Rovnaku ulohu pri rekonstrukceii sme mali aj pri modelovani dlhej budovy na zapadne;j
strane pri kostole. Jednoducho sme vysunuli podorys do priestoru a vytvorili sme prizemnu
stavbu so sedlovou strechou z 'ubovol'nym usporiadanim dveri, okien a kominov.

Tieto dva typy kaplniek a hospodarsku budovu moézeme vidiet’ na obrazkoch ¢. 42, 43,
44,

obrazok ¢. 42 obrazok ¢. 43

obrazok ¢. 44
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DIDAKTICKA CAST

5.  VYUCOVANIE 3D POCITACOVEJ GRAFIKY NA STREDNEJ
SKOLE

Didakticku cast’ diplomovej prace sme absolvovali na Strednej umeleckej Skole
v Tren¢ine na ulici Stani¢na 8. (http://www.sustn.sk/indexs.html) ,,Stredna umelecka skola
existuje ako priame pokracovanie Strednej priemyselnej Skoly odevnej od 1. 1. 2006.
Nadviazala tak na takmer 50 rocnu historiu odevnej tvorby na Skole.* Od tohto roku po dnes
Skola stale priddva nové umelecké odbory, medzi ktoré¢ v Case pisania tejto prace patria:
fotograficky dizajn, propagacné vytvarnictvo, propagacna grafika, reklamna tvorba, scénicka
kostymova tvorba, odevny dizajn, dizajn interiéru, priemyselny dizajn, animovana tvorba
a dizajn exteriéru.

Za hlavni tému naSej didaktickej Casti sme si vybrali vyu€ovanie pouzivania
»Standardného materidlu® v programe 3Ds Max. Velkost’ Casovej dotacie sme si vyhradili
na tri vyucovacie jednotky (jedna vyucovacia jednotka ma 90 minut). Do vyucovania sme
zapojili ziakov druhého rocnika priemyselného dizajnu. Jednak tému, velkost Casovej
dotacie, odbor aro¢nik sme si vybrali na zaklade konzultacie s ucitelmi odborov a ich
moznost'ami prijat’ nds ako praktikanta do svojho vyucovacieho procesu. Cielom pri tychto
konzultaciach bolo vyhoviet minimalnym poziadavkdm z nasej strany a tiez o najmenej
narusit’ pracovny plan daného predmetu. Chcel by som tymto pod’akovat’ danej Skole, Ze mi

vyhovela na nej realizovat’ tito didakticku Cast’.

5.1. Vyucovanie: ,,Standardny materidl* v 3Ds Max

Ciel praxe - je pochopit’ vSeobecné fungovanie materidlov v 3Ds Max; ovladat’ zékladné
vlastnosti Standardného materialu — to znamena vediet’ pouzit’ vybrané kanaly materialu,
ovladat’ mapy, ovladat’ zadkladné nastavenia parametrov materidlu; mat’ zru¢nost’ vytvorit’ si
svoj vlastny material, aplikovat’ ho na model a vyrendrovat'.

Casova dotacia — 3 vyucovacie jednotky. Jedna vyudovacia jednotka ma 90 minut.

Charakteristika skupiny — 2. ro¢nik, odbor: priemyselny dizajn
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Prva vyucovacia jednotka
Datum - 28.2.2014

Ciel- zoznamenie sa s fyzikalnymi vlastnostami veci, pochopit’ material ako subor kanalov,
naudit’ pridanie textary do kanalu materialu, ovladat’ hodnoty lesku materialu

Pomdcky - projektor

Nové pojmy

nastavenia lesku - specular color (farba odlesku), specular level (aroven, sila odlesku)
glossiness (lesk)

kanale

bump kanal, bump amount v material editore, opacity kanal

tladidla - assign material to selection, show standard map in viewport

Nové udivo

Z predoslej hodiny mali pripravene opacity mapy okien. Ucitel’ ma poziadal aby sme v
tom pokracovali. Takze sme si najprv vlozili opacity mapy do 3Ds Maxu. Vytvorili si
material, vlozili do neho opacity, bump a diffuse a vyrendrovali okno. Snazil som sa Zziakom
vysvetlit' princip fungovania materialu, ale myslim, ze sa mi to nepodarilo, preto som si
predsavzal, ze na budiicu hodinu si pripravim k tomu material aby som im to l'ahSie vysvetlil.

Dalsou ulohou bolo pouzitie bump mapy. Na predoslom priklade s oknami sa totiz
bump mapa vel'mi neprejavovala. Kratko som im vysvetlil princip fungovanie bump mapy.
Na internete si potom mali za Glohu najst’ vhodni mapu, kde je dostatocny kontrast bielych
a ¢iernych toénov. Nésledne si v 3D programe skusali tito mapu aplikovat’ na gul’u.

Poslednym cvi¢enim na hodine bolo ukazanie si nastaveni lesku v ponuke Specular
Multimedia Higlights — Specular color, Glossiness a nastavenia farby lesku Specular color.
Nasledne si vyskusali Ziaci vysoké hodnoty nastavenia lesku na guli s pouzitim textiry kovu

v difaznom kanali a bump kanaly aby tak mali realisticky vysledok.
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Cierne tény tohto Cierne tény tohto obrazku

obrazku v bump kanali v opacity kanaly sposobia
spbsobia odobratie Uplnd priehladnost, Sedé

Render obrazku hmoty, biele spdsobia tény spdsobia poloviénu
vyvyseniny priesvitnost

[- Blinn Basic Parameters |
r Self-lurination

g Anbient e c I Coler [T 2] |

Nastavenia lesku

g Bz - _ Zmenami hodnot specular
sl  |m el i level a glossiness
e nastavujeme rozne formy

Specular Level: [30° 2| |
Glossiness: |2D ﬂ J
Saften: IWH

lesku na objekte

Schémal

Reflexia — Stahovanie z internetu ziakom trva vel'mi dlho, preto budem na d’alSie hodiny

nosit’ uz pripravené obrazky, ktoré si ziaci budi moct’ odo mna stiahnut.

Druha vyucovacia jednotka

Déatum - 7.3.2014

Ciel’ - pochopit’ material ako stibor kanalov, naucit’ pouzitie map v ré6znych kanaloch, zaklady
noise mapy

Pomocky — tabul’ka pojmov pouzivanych pri nastavovani fyzikalnych vlastnosti v 3D grafike
(pomocka €.1), text S vysvetlenim materialu (pomécka ¢.2), projektor, pripravené obrazky na
USB klaci
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Nové pojmy

2 sided material, opacity nastavenie

mapy -noise mapa, Noise parameters-noise threshold:high,low,size,

modifikatory- aligment (zarovnanie) v UVW modifikatore

Opakovanie z predchadzajiicej hodiny — Ziaci si vytvoria v 3D nahl'ade programu plochu.
Na plochu aktivuji material. V materiali si do opacity kanalu vlozia predpripravent mapu.
Dalej si vytvoria gulu. Vytvoria si novy material a aplikuju ho na fiu. V materile pridajt
prislusni mapu do difusse a bump kanalu. Potom zvysSia hodnoty lesku v nastaveniach
materiafu. Niektori Ziaci mali v predoslej hodine problém so zobrazovanim mapy V 3D
nahlade a preto budeme stale prizvukovat’ zapnutie tlac¢idla show standard map in viewport,
ktora zapne zobrazenie mapy v 3D nahl'ade. Aby sa Ziakom lahSie pracovalo a vedeli aky ma

byt’ vysledok cvicenia, budi mat’ k dispozicii vysledny render.

Nové ucdivo

Na zaciatku hodiny rozddm ziakom pomocky, ktorymi st dva papiere - Tabulka fyzikalnych
vlastnosti materidlov a ich nazvy v 3D, Hierarchické zobrazenie priddvania méap do kanalov.
Tieto papiere potom nasledne vysvetlim. Po vysvetleni pdjdeme robit” prva tlohu.

Uloha 1

Ziaci budi postupovat’ podla postupu, ktory im budem premietat’ na projektore.

Najprv si so ziakmi vytvorime kocku a novy material. Do difusneho kanélu tohto materialu
pridame obrazok/textiru dreva. Nasledne tento material aplikujeme na kocku. Aby sme sa
naucili novy pojem aligment v modifikdtore UVW, aplikujeme na kocku z Modifier list
modifikdtor UVW. Nasledne zmenime hodnotu aligment na X a tym prevratime texturu dreva
na kocke tak, Ze bude subezna s osou X.

Uloha 2

Spolu so ziakmi si vytvorime ¢ajnik. Vytvorime si novy material a v nastaveniach ponuky
Blin Basic parameters znizime hodnotu opacity zo 100 na 30. Tym sme dosiahli priesvitny
material. Potom zaSkrtneme policko 2-sided, ktoré spdsobi, ze sa zviditeIni aj zadna strana
¢ajnika.

Uloha 3

Vytvorime si dve gule. Vytvorime si novy material, aplikujeme ho na prva gul’u a do bump

kanalu tohto materidlu vlozime novu mapu noise. Prejdeme do nastaveni tejto mapy
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otvorenim ponuky maps, (ktora sa nachadza v nastaveniach materialu) a kliknutim na poli¢ko
kanalu bump. V nastaveniach mapy noise si pozrieme ponuku Noise parameters. Nesmieme
zabudnut’ na tlacidlo Show standard map in viewport, ktoré sa nachadza na hlavnej ponuke
Material editoru, aby sme videli mapu aj v 3D nahl'ade. Potom znizime hodnotu Size na 1.
Teraz si vytvorime d’al§i material, aplikujeme ho na druhu gulu a vlozime tiez do bump
kanalu mapu noise. Opat’ prejdeme do nastaveni mapy noise ako v predoslom postupe a teraz
budeme menit’ parametre high alow v ponuke Noise parameters. Postupnym priblizovanim
oboch hodndt vytvarame na mape vAacsi kontrast medzi bielou a ¢iernou a tym ziskame ina
§truktdru povrchu mapy ako je to vidiet' na obrazkoch. Ziaci si d’alej buda moct’ 'ubovolne

vyskusat’ zmenu tychto hodnot a pozorovat’ zmeny na mape.

'E Hoize Paramaters |
Moise Type: & Regular " Fractal  Turbulence
Moise Threshold: High:[110 4 Lewels[FT 4
Sei:a:l"l.ﬂ E Lo |00 3 F'hasa:lll.ﬂ &

Maps
Calor #1 MNone IF y
e | Calor #2 None |
Noise mapa Noise mapa
e Chutout I
High—-0,5 High -1
Nastavenia mapy Noise
Low-0,3 Low—-0 Schéma 2
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Pomocka ¢.1

Tabul’ka fyzikalnych vlastnosti materialov a ich nazvy v 3D
Tato tabul’ka zhriiuje pojmy pre vlastnosti materidlov s ktorymi sa mozete stretnut’ pri tvorbe
3D grafiky. Tiez vdm moéze pomdct uvedomit’ si aké fyzikdlne vlastnosti maji predmety

V redlnom svete, S ktorymi musime nevyhnutne pocitat’ aj pri tvorbe 3D.

farba povrchu difusse
nerovnost’ povrchu bump
neprichl'adnost’ opacity
priehl'adnost’ transparency
priesvitnost’ translucency
odrazivost’, zrkadlenie reflection
lesk glossiness, shininess
lom svetla* refraction

*lom svetla/refraction- Z fyziky vieme, Ze tento jav sa vyskytuje, ked” svetlo prechadza z
redsicho prostredia do hustejSieho alebo naopak. Jednoduchy priklad je, Zze ked’ sa pozerame
na pohar vody a mame v fnom rovnu pali¢ku, palicka sa ndm javi ako zlomena. V tomto
pripade svetlo prechadza cez vzduch (riedke prostredie) a vchiddza do vody (hustejsie
prostredie) a preto sa svetlo lame.

index lomu svetla/index of refraction- Hodnota tohto indexu urcuje stupent lomu. Kazdy
material ma inu hodnotu lomu. Tieto hodnoty néjdete napr. pri stlateni v hlavnom menu na

tlac¢itko HELP/Autodesk 3D ma help vo verzii 2011, podobne vSak aj v inych verziach.

59



Pomocka ¢.2

Hierarchické zobrazenie pridavania map do kanalov

Mapy najprv vkladame do kanalov a tie aplikujeme do materialov. Kazdy kanal podl'a svojho
zamerania sposobi inil zmenu v materidle. Napr. kanal opacity spdsobuje

priehl'adnost’/nepriehl'adnost’ materialu.

f kanaly 4== mapy
A e i

checker
Y bump X

noise
A opacity

reflection

kone¢ny material
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Tretia vyucovacia jednotka
Datum - 21.3.2014

Ciel — Cielom poslednej hodiny je naucit’ sa mapu mix a kanal reflection. Zavere¢nym
cielom bude vytvorit’ si vlastny material na zaklade ziskanych vedomosti z predoslych hodin,
potom ho aplikovat’ na model a vytvorit’ render.

PomdcKy - pripravené obrazky na USB kI'a¢i, projektor

Nové pojmy
Mapy — mix; Kanaly - reflection

Opakovanie z predchadzajicej hodiny — Ziaci si precvicia latku z predoslej hodiny, ktorou
bola mapa noise a vytvorenie prichl'adného materialu pomocou opacity a 2-sided. Postup si
ukazeme so ziakmi na projektore. Najprv si vytvorime gul'u. Potom si vytvorime material a do
bump kanalu vlozime mapu noise. Ziaci si eite raz precvi¢ia zmenu parametra Size v ponuke
Noise parameters. Potom si vytvorime ¢ajnik (Teapot), priddme mu material a materialu
znizime nepriehladnost’ (opacity) na hodnotu 20 a zaskrtneme policko 2-sided. Tak sme

vytvorili priehl'adny material z oboch stran.

Nové ucivo

Poslednou latkou bude oboznamenie a cvicenie s NnOVvou mapou mix akanalu reflection.
Pomocnikom pri tvorbe ndm bude pripraveny vyrendrovany obrdzok, aby sme vedeli ¢o
chceme so ziakmi dosiahnut’. Zaéneme mapou mix.

Vd’aka tejto mape mozeme v jednom kanale, napr. difusse spojit’ a kombinovat’ dve bitmapy
do jednej. So ziakmi si vytvorime plochu (plane). Vytvorime si material, aplikujeme ho na
vytvoreni plochu a do kanalu difusse vlozime mapu mix. Nasledne sa pozrieme do jej
nastaveni, do ktorych sa dostaneme kliknutim na ponuku maps, ktord sa nachadza
Vv nastaveniach Material editoru. V nastaveniach mix mapy vidime ponuku Mix parameters,
Vv ktorej sa nachadzaju tri voI'né policka s ndzvom none, pre vlozenie 'ubovol'nej mapy. Prvé
dve polic¢ka od hora slizia na pridanie dvoch map, ktoré sa skombinuju. Tretie policko none
slizi na mapu, ktord ndm definuje, ako sa tieto dve mapy navzajom skombinuju. Do tohto

poli¢ka by sme mali pridavat’ ¢iernobielu mapu. V takejto Ciernobielej mape ndm cierna farba
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reprezentuje prva mapu a biela druhtt mapu. To znamend, Ze tam, kde st na tejto mape Cierne
miesta, sa nam v nahlade zobrazi len prva mapa a kde s biele miesta, zobrazi sa ndm len
druha mapa. Sedé tony predstavuju miesanie tychto map navzajom. Priklad takéhoto principu

miesania map je vidiet' na obr.—()

k2

Maps va.jp. Zem.jpg [n;ise mapa

Suap | £ B veteerd P
Coor#i2z[ | Mep#Sgemps)  |P

Misdmount [T0 3| Map#1 (Nose) |0

Mizing curve

[- Mix Parameters |

™ Use Curve

Transition zone:

Upper [07 3
Lower [03 2/

Nastavenia mapy Mix

Schéma 3

So ziakmi sa teda pokusime vytvorit' pomocou mapy mix efekt nepravidelne rastucej travy na
zemi. Do prvého tlacidla none vlozime obrazok travy a do druhého tlacidla obrazok zeminy.
Do treticho tladidla vlozime mapu noise, ktora nam poslizi na mieSanie dvoch
predchadzajucich obrazkov. S mapou noise sme sa uz stretli v predchadzajicej hodine.
Budem postupne menit’ parametre high, low a size a pozorovat,, ako sa ndm meni spdsob
miesania tychto dvoch obrazkov. Nesmieme samozrejme zabudnat’ mat’ zapnuté tlacidlo show
standard map in viewport aby sme videli tieto zmeny.

Poslednou ulohou bude vysktsat' si v praxi pouzitie kanalu reflection. Pridanim
obrazku do kanalu reflection mézeme imitovat’ materialy s vlastnostou zrkadlenia. So Ziakmi
pojdeme tradi¢nym postupom. Vytvorime si novy material a do kanalu reflection pridame
pripraveny obrazok - izbu. Po vyrendrovani sa bude material chovat’ tak, akoby skuto¢ne

V jeho okoli bola izba.
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Vyrendrovand gula sa
sprava akoby odrazala
okolité prostredie izby

Schéma 4

Po tychto dvoch cviceniach budii mat’ uz Ziaci priestor pre mapovanie svojich vlastnych
objektov a budi moct’ ukazat' ako vedia zaobchadzat’ s u¢ivom za posledné tri vyucovacie

jednotky. Na konci kapitoly uvadzame niektoré Ziacke vyrendrované obrazky.

Zaverecna reflexia — Z celkového hladiska hodnotim absolvovanie vyucovania na
tejto strednej Skole pozitivne. Bola to vobec prva skola, na ktord som si priSiel hladat
moznost’ realizacie tejto didaktickej Casti. Priebeh spoluprace s ucitelom a so ziakmi bol
bezproblémovy. Pracovali sme v malej skupinke okolo max. 7 ziakov a niekedy aj menej,
a tak som sa mohol venovat’ ziakom aj osobne. Pripadne tu bol na pomoci aj ucitel’, ktory sa
1m mohol osobne venovat’, ak nieComu nerozumeli.

Z hladiska mojho osobného pedagogického rastu pozitivne hodnotim, ze moj
prijimajtci ucitel’ mi hned’ na zaciatku dal zopar uzitoénych rad a typov, ktoré v podstate
urychlovali a zefektiviiovali vyucovaci proces. I§lo napr. o pripravenie textur pre ziakov pred
vyuCovanim, aby nemuseli dlho hladat’ obrdzky na internete alebo o verbalne ale
predovsetkym aj vizudlne definovanie ciela, aby ziaci vedeli kam sa so svojim mapovanim
a rendrom maju dostat’, aby nevybocili.

V otdzke naplnenia cielu praxe, ktory som si na zaciatku definoval, moézem
konstatovat’, Ze splneny tplne nebol, ale zéklady pre jeho splnenie zasadené boli. Ziaci sa sice
zoznamili s roznymi kanalmi materialu a textirami, ale ich pohotové zaobchadzanie s nimi
eSte neovladaju. To moézeme vidiet' aj na vyslednych rendroch, na ktorych je vyhradne
pouzity kanal difusse, ¢ize kanal, ktory zobrazuje len farbu alebo povrch objektu. Na rendroch

sa nestretneme, okrem jedného (obrazok tanku), so ziadnym inym kandlom, ktoré sa ucili
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Vv priebehu troch vyu€ovacich jednotiek. Nemdzem vSak povedat, Ze by nepoznali iné kanaly

materialu, ale ide skor o to, Ze ich pouZitie na vlastnom objekte chce eSte prax a cvik.

Niektoré vystupy ziakov
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ZAVER

Predlozend diplomova praca si kladla za ciel’ vytvorit’ pocitacovi 3D rekonStrukciu hlavného
oltara sv. Katariny s doplnenim 3D rekonstrukcie aredlu klastora. Snazili sme sa pritom
Vramci moznosti vyuzit' vSetky najdolezitejSie zdroje, ktoré boli pred nami skiimané.
Nekladli sme si za ciel’ vyhl'adavat’ nové pramene, ktoré sa tykaji historie klastora a kostola
sv. Katariny. Také vyhl'addvanie by presahovalo ramec naSej diplomovej prace a myslime si,
ze by sa hodilo skor pre odbory filozofickej fakulty. Z histérie klastora a kostola sa
dozveddme najviac zuz preskimaného Statneho archivu v Bratislave. Stale vSak nie su
celkom prebadané archivy v Budapesti alebo v Rakusku, kde by mohli byt d’alSie zmienky
0 klastore sv. Katariny. Nové objavy z archivov, badania po roztrusenych Casti inventaru po
zruSeni kléastora alebo archeologického vyskumu, mo6zu byt stale podnetom k vytvaraniu
d’al$ich podobnych rekonstrukcii interiéru kostola, klastora a jeho aredlu.

Verime, Ze praca prispeje svojim dielom, k celkovému propagovaniu z jednej z mnohych

historickych pamiatok Slovenska, ktoré si zasltizia svoju pozornost’.
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Rekonstrukcia kostola a klastora sv. Katariny podl'a Simongi¢a a Stibranyiho
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Priloha ¢. 2
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Koépia z katastralnej mapy
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Priloha ¢. 3
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3D rekonstrukcia hlavného oltara

70



Priloha ¢. 4

3D rekonstrukcia arealu klastora
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